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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente de la Comisién Primera Constitucional
Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Ponencia primer debate Proyecto de
ley niimero 021 de 2015.

Honorable Presidente:

De conformidad con el encargo encomendado por la
Mesa Directiva de la Comision Primera Constitucional
de la Honorable Camara de Representantes por comu-
nicacion C.P.C.P. 3.1. — 0024-2015 del 29 de julio de
2015, y en atencion a los articulos 144, 150 y 156 de la
Ley 5% de 1992, me permito presentar informe de po-
nencia para primer debate del Proyecto de ley niimero
021 de 2015, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000,
de la Ley 65 de 1993y se dictan otras disposiciones.

1. Contexto del proyecto

Presentado: Julio 21 de 2015.

Origen: Parlamentario - Fiscalia General de la Na-
cion.

Autor: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo — Fiscalia General de la Nacion.

1. Antecedentes. — objeto

El Proyecto de ley niimero 021 de 2015 Camara, fue
presentando el 21 de julio de 2015 y publicado en la
Gaceta del Congreso de la Republica.

El Proyecto de ley niimero 021 de 2015 entre sus
objetivos principales pretende:

* Ajustes al sistema penal acusatorio en aras de la
celeridad y eficiencia de la actuacion procesal. (Elimi-
nacion audiencias, disminucion aplazamientos audien-
cias, simplificacion tramites, resolver controversias
interpretativas).

» Fortalecer positivamente el papel de las victimas
en el sistema penal acusatorio, en pro del reconoci-
miento de su intervencion directa y del derecho de ser
oidas ante la jurisdiccion.

* Regular aspectos no desarrollados actualmente por
las normas penales instrumentales.

* Actualizar el Cédigo de Procedimiento Penal de
acuerdo a las providencias de la Corte Constitucional.

* Ejercer mecanismos de control social que permi-
tan mayor vigilancia en la labor judicial.

* Desarrollo accion penal privada.

* Fortalecimiento de la justicia premial — Beneficios
por colaboracion eficaz.

» Mejoramiento de mecanismos y técnicas de inves-
tigacion.

* Desarrollo de los métodos de investigacion y prue-
ba por contexto.

* Establecer marco juridico que permita desarticular
organizaciones criminales con el fin de someterlos a la
justicia.

La Fiscalia General de la Nacion patrocind varios
encuentros académicos los dias 4 y 5 de diciembre de
2012 en la ciudad de Cartagena, 4 y 5 de diciembre de
2013 en el municipio de Paipa y los dias 30, 31 de ene-
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roy 1° de febrero de 2014 en la ciudad de San Andrés,
en los anteriores se acopiaron propuestas de modifica-
cion, se presentaron formulas de ajuste, se escuchd a
las autoridades en la materia, en fin, las instituciones
que sostienen el peso de administrar justicia en materia
penal, lideraron una serie de discusiones que tuvieron
el resultado que se ha incorporado a la discusion legis-
lativa, por ser, como es apenas natural, una propuesta
estructurada, concienzuda y que plasma soluciones a
los actuales problemas del sistema penal acusatorio, y
que no sobra decirlo, no solo complementa sino que
va en concordancia con las finalidades del proyecto
de ley, respecto a temas primordiales como eficacia
y eficiencia del proceso penal colombiano, segmento
fundamental de la reforma a la justicia que demanda
nuestro pais, en la aspiracion de lograr, al final, que el
ciudadano encuentre buena y cumplida justicia.

Rememorando, el dia 22 de abril de 2014, en reu-
nion a la que asistieron: El Representante Carlos Ed-
ward Osorio, el Fiscal General de la Nacion, doctor
Eduardo Montealegre Lynnet, el Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, doctor Fernando
Alberto Castro Caballero, acompanado del Vicepresi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, para ese mo-
mento, doctor José Leonidas Bustos Martinez, repre-
sentantes del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal
y de Jueces Penales, y el suscrito como Presidente para
ese momento de la Camara de Representantes, se dis-
cutieron las propuestas planteadas, tanto en el proyecto
de ley original como la propuesta de la Fiscalia General
de la Nacion, concordando en los lineamientos genera-
les de la reforma.

De igual manera se realizaron encuentros en la ciu-
dades de Popayan, Manizales, 31 de julio de 2015 en
Ibagué, socializando las lineas de la presente reforma al
proceso penal colombiano.

Acorde con la Ley 5% de 1992 se han realizado dos
(2) audiencias publicas para oir a la comunidad acadé-
mica, asi como a los protagonistas del escenario judi-
cial (jueces, magistrados y litigantes), el 26 de agosto
en la ciudad de Bogota y el 28 de agosto en Bucara-
manga, sintesis de lo dicho lo siguiente:

D. José Luis Barceld (Presidente de la Sala de Ca-
sacion Penal de la Corte Suprema de Justicia): Acla-
ra que como vocero de la Corte Suprema de Justicia no
puntualizara en ninguno de los temas de la reforma, da
un eshoce general del contenido de la misma, el cual
espera contribuya a la construccion satisfactoria de la
misma.

Hace énfasis en lo mencionado por el Representan-
te Hernan Penagos, en que la discusién de un proyecto
como este no podrd ser hecha de manera apresurada, y
aunque en palabras del doctor Barcel6 la Corte Supre-
ma de Justicia esta de acuerdo con la reforma, existen
detalles dentro de la misma que deben ser estudiados
con especial detenimiento.

Afirma que desde la Comision Primera del Sena-
do, la Corte ha venido trabajando en un proyecto para
otorgar segunda instancia a los congresistas, y que di-
cho trabajo debera incorporarse al presente proyecto.
De igual manera propone la creacién de una Comision

Accidental desde la Comision Primera de la Camara,
que tenga como funcion el dialogo fluido con la Corte y
asi de esta manera recoger lo que desde esta institucion
pueda servir como aportes al proyecto en discusion.

Menciona al acusador privado, en donde sugiere
que dicha iniciativa debe de ser ajustada a los linea-
mientos constitucionales evitando pronunciamientos
de inconstitucionalidad.

Abogado Mauricio Pava Lugo (Instituto Colom-
biano de Derecho Procesal Capitulo Caldas): Como
introduccion el doctor Pava afirma que la presente Re-
forma es fundamental, necesaria y urgente para ajus-
tar aspectos que desde el procedimiento oral acusato-
rio generan vacios.

Considera que la reforma es urgente, dado que hoy
se presentan situaciones como que el 67% de las au-
diencias del sistema acusatorio se aplazan, generando
con esto enormes problemas al modelo de justicia; si
el modelo no es eficiente los derechos que el mismo
garantiza son solo enunciados teéricos no reales.

De igual manera expone el doctor Pava que asi
como la Ley 1760 de 2015 permite un término de li-
beracion al ciudadano, para que esta medida politico
criminalmente funcione se les deben entregar nuevas
herramientas a los jueces para la celeridad en los pro-
Cesos.

Asegura que hoy en la legislacion no existen herra-
mientas para el sometimiento de Bandas Criminales
(Bacrim), el proyecto contiene herramientas que per-
mitiria la lucha contra esta clase de crimen organiza-
do. Sefiala también, como hoy es necesario intervenir
legislativamente en lo que se conoce como Prueba de
Contexto, de igual manera expone la necesidad de re-
formar el incidente de reparacion Integral adecuando-
lo a las nuevas realidades. En sintesis, todos los temas
incorporados en el proyecto de ley necesitan de inter-
vencion legislativa urgente.

José Fernando Mestre Ordofiez (Facultad de
Ciencias Juridicas de la Universidad Javeriana): De-
fine la presente reforma como de necesaria y urgente,
sin embargo hace un llamado a la prudencia en su dis-
cusién por la amplitud de los articulos y los temas.

Argumenta que elementos al interior de la reforma
como la prueba de contexto, la acusacion privada y los
procesos abreviados se pueden estudiar separadamen-
te. De igual manera afirma que desde la técnica legis-
lativa se debe prever el hecho de que en la Comision
Primera del Senado de la Republica se esté tramitando
un proyecto de caracteristicas similares al menciona-
do, el cual es autoria del Ministerio de Justicia.

De manera muy puntual afirma como desde su dp-
tica debe ser retirado del proyecto de reforma al in-
cidente de reparacion integral, al considerar dicha
reforma como poco oportuna, “‘se puede ajustar pero
eliminarlo es absurdo”, en el mismo sentido considera
que los beneficios por colaboracion a condenados no
debe de contenerse en el proyecto de ley dada la situa-
cién hoy en el pais alrededor de lo conocido como los
carteles de falsos testigos.
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Hermes Dario Lara Acufia (Presidente de la Cor-
poracién Jueces y Magistrados de Colombia): El doc-
tor Lara Acufa inicia su presentacion haciendo énfasis
en como la reforma al modelo de justicia en Colombia
no debe pasar por el Congreso dado que la proble-
matica actual no es consecuencia de vacios, errores o
desactualizacion de la ley, al contrario los problemas
obedecen a situaciones logisticas y operativas produc-
to del bajo presupuesto con el que cuenta la ramay en
especial los jueces para operar debidamente. Afirma el
doctor Lara que en la construccion de esta reforma se
ha dejado por fuera al juez.

Alrededor de la propuesta de la prueba de contex-
to, afirma el Presidente de la Corporacion de Jueces
y Magistrados, que estd debe ser muy bien debatida,
dado que segun la realidad del pais dicha prueba debe
contener un analisis metajuridico y metaideoldgico, y
que de no hacerse seria un salto al vacio, mas aun si
no se cuenta con un marco de referencia de una prueba
como esta.

Abogado Jaime Granados Pefia: Presenta segin
él, 3 ideas basicas, 1. La necesidad de la reforma 2.
Alcance de la Reformay 3. Peligros de la reforma.

Afirma que luego de varios arios existe evidentemen-
te una necesidad de ajustar la ley, hay dificultades que
una reforma como esta podria subsanar, sin embargo
esta discusion debe hacerse sin ““precipitud”, advierte
al igual que anteriores intervinientes de la necesidad
de prever qué va a pasar con el transito en la Comision
Primera de Senado de una reforma con similares ca-
racteristicas a las del proyecto en discusion.

Afirma que el proyecto va en la direccion correcta,
al fortalecer el mecanismo de principio de oportuni-
dad, sin embargo preocupa que el mayor problema de
congestion es que el sistema en su conjunto esta con-
gestionado y no debido a los aplazamientos, y aunque
la figura del acusador privado es un buen inicio, no
esta claro como se articularia dicha propuesta.

En cuanto a los peligros de la reforma, afirma que
la llamada prueba de contexto no existe “como prue-
ba’, y al introducir algo que no existe se incurre en un
error. Ademas diferencia entre la prueba de contexto
y la investigacion de contexto, en donde no se puede
confundir el alcance de cada una de ellas.

Expone que segun un estudio de la Universidad Ex-
ternado, dicha prueba va en contravia de la ciencia
juridica.

Adbvierte de la posibilidad de que beneficios juridi-
cos a condenados pueda empeorar la crisis vivida con
los carteles de falsos testigos.

Gloria Maria Borrero (Corporacion Excelencia de
la Justicia): Ademas de suscribir lo dicho por el doctor
Mestre y el doctor Granados, afirma la doctora Bo-
rrero que los problemas del sistema Penal Acusatorio
no son por la ley, se deben a temas logisticos y ope-
rativos. Argumenta que debe propiciarse mayor empo-
deramiento de los jueces y facilitar las herramientas
tecnoldgicas faltantes.

Afirma que la Reparacion Integral a las Victimas
genera inconvenientes en su aplicacion, pero no hace
falta eliminarla, por el contrario lo que hace falta es
mayor instruccion a los abogados que deben aplicar-
las.

Se opone a los beneficios a pospenados, y concuer-
da con anteriores expositores que el contexto debe ser
una herramienta y no una prueba.

Afirma que se debe hacer un analisis Costo-Benefi-
cio mucho mas profunda de la presente reforma, y que
al igual que con la aplicacion de la propuesta de jus-
ticia rural, se deben dotar a los jueces de formaciones
multicompetentes que aseguren un buen funcionamien-
to del modelo de justicia.

Fabio Bernal Suarez (Magistrado del Tribunal
de Bogotd, Sala Penal): En la intervencion del doc-
tor Bernal Suarez se destaca su argumento en favor de
legislar alrededor de la segunda instancia para afora-
dos constitucionales y en favor de las rebajas de pena
como una realidad indiscutible del actual modelo de
justicia, las cuales no se deben eliminar.

Agrega que en el proyecto en mencién no apare-
ce nada del control de garantias que hace el tribunal
de Bogota contra aforados constitucionales, en donde
solo es posible el recurso de reposicion.

Respecto del acusador privado menciona que di-
cha figura se debe mirar con detenimiento dado que
resulta “inquietante” que dicho acusador actle ante
jueces ordinarios, dado que si existe congestion con lo
que ofrece la Fiscalia durante los procesos, con lo que
pudiera ofrecer el acusador privado pudiera profundi-
zarse.

Ademas advierte de las garantias que dicho acusa-
dor debera tener, en casos por ejemplo cuando la acu-
sacion fracase.

Vicefiscal José Fernando Perdomo: Menciona que
dicho proyecto ha tenido mas de dos afios de discusién
y construccion en diferentes escenarios académicos y
siempre abiertos a la opinidon publica, resalta que en la
presente reforma no se discute el Sistema Penal Acusa-
torio y puntualiza en algunos temas como por ejemplo:

— La eliminacion del incidente de reparacion inte-
gral, para lo cual afirma que puede ser mas garantista
para la victima que dicho incidente pase a la jurisdic-
cion civil, en el entendido que con la puesta en préac-
tica del nuevo estatuto es mucho mas rapido un fallo,
puesto que como esta concebido hoy en dia, el fallo de
reparacion civil se hace en los mismos términos que la
decision penal.

— Puntualiza también alrededor de la prueba de
contexto, para lo cual asegura que en lo que corres-
ponde a la lucha contra la macro criminalidad de la
que Colombia no carece, esta herramienta resultaria
de gran soporte, mas aun teniendo como antecedentes
el hecho de que ya tribunales de Justicia y paz la han
aceptado.

Igualmente menciona elementos nuevos que contie-
ne el proyecto como la figura del agente encubierto, la
cual el proyecto aspira a robustecer y fortalecer.
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De igual manera menciona que el Principio de
Oportunidad para condenados no necesariamente
aumentaria casos de falsos testigos, dado que en las
actuales circunstancias la Fiscalia ha demostrado su
eficaz lucha contra este delito, y en donde dichos tes-
timonios no son producto de la existencia o no del be-
neficio.

Por altimo resalta herramientas que para la Fisca-
lia resultan de fundamental importancia como aque-
Ilas que permiten el sometimiento de la justicia de las
Bacrim.

Vicedefensor del Pueblo Eziquio Manuel Sanchez
Herrera: Inicia el Vicedefensor con lo que para él es
una conclusion previa, “la unanimidad en la necesa-
ria proyeccion de la reforma”, con esta introduccion
el doctor Sanchez Herrera afirma que este proyecto es
una tension entre eficiencia y garantias, y agrega que
no esta de acuerdo en la modificacion del Incidente de
Reparacion Integral.

Expone que el proyecto en mencién podria gene-
rar problemas al poner en manos del CTI el “Rechazo
de las querellas bajo los mismos presupuestos por los
cuales procede el archivo de investigacion”.

Adiciona a su intervencion que frente al articulo 96
del proyecto de ley, este facultad al Fiscal para sus-
pender drdenes de captura, al respecto considera el
Vicedefensor, dichas suspensiones se deben “matizar”
aclarando en que eventos el Fiscal puede o no suspen-
der las 6rdenes de captura.

Por dltimo advierte que el proyecto de ley debera
decir cuando la prueba de contexto y hasta qué punto
este mecanismo de la justicia transicional podra tocar
la justicia ordinaria.

Luis Fernando Ramirez (Magistrado del Tribunal
de Bogotd, Sala Penal):

Argumenta el magistrado que el conjunto del pro-
yecto es positivo, sin embargo existen algunos reparos,
en el caso que él menciona, contempla que el proyecto
genera un retroceso aun mayor que el existente a la
oralidad en 2° instancia al eliminar la audiencia en
esta etapa, la cual considera fundamental y garantista
para el ordenamiento y el modelo actual.

Por supuesto existen diferencias respecto de ciertos
articulos del proyecto, pero sin duda existe unanimi-
dad en la necesidad impostergable de avanzar en una
reforma al Cdédigo de Procedimiento Penal, que ayude
a la eficacia, eficiencia, pronta y cumplida justicia del
Sistema Penal Acusatorio; en aspectos de maxima im-
portancia que ya son objeto de debate, como la elimina-
cion del incidente de reparacion, los beneficios por co-
laboracion para pospenados, mayores facultades para
los jueces en pro de la eficiencia, etc; este ponente ha
procurado (recogiendo las inquietudes expuestas en las
audiencias publicas, asi como en los diferentes foros
que se han llevado acabo) formular propuestas norma-
tivas que permitan intervenir los riesgos, manteniendo
todas las formulas legislativas estudiadas y presentadas
al debate respectivo; por ejemplo, la eliminacion del in-
cidente de reparacion, bajo las incuestionables cifras y
realidades de nuestro modelo, surge como una necesi-

dad, entonces, para que la victima no sufra un retroceso
en sus derechos, se es bastante explicito en normati-
vizar las facultades procesales de intervencion directa
desde el inicio de la indagacion y hasta la terminacion
del proceso, para que sin ser un mendigo de la “verdad
y la justicia” sea un protagonista de primer orden, que
pueda exigir y acceder ante los jueces, ante la Fiscalia,
para que el caso de su interés se adelante no solo con
“verdad”, “con justicia” sino con celeridad, eficien-
cia y eficacia. Obtenida la decision, que solo le reste
culminar la reclamacion de su pretension econdmica,
bajo un concepto de “unidad de jurisdiccion”, en las
competencias civiles. Frente a los beneficios por cola-
boracion eficaz de pospenados, se incorpord un control
“robusto”, previo, material, en audiencia, de los jueces
de control de garantias, quienes ya estan habituados a
proceder, cuando corresponde, negativamente frente a
las mociones de Fiscalia, y todo ello, para intervenir
los riesgos que en la materia se han puesto de presente.

3. Exposiciones de motivos

La génesis del Proyecto de ley niimero 021 de 2015
(Proyectos de ley nimero 126 de 20131, 102 de 2014,
224 de 2015) se dio a partir de episodios disfuncionales
(ineficiencia-corrupcion) sucedidos en la administra-
cion de justicia llevaron a la necesidad obvia, clamada
e impostergable de “hacer algo”, de “reformarla, de
intentar solucionar los problemas principales y urgen-
tes del sistema penal acusatorio.

Dentro de nuestros temas de justicia el modelo pe-
nal actual atraviesa por grandes dificultades, por ello
este segmento debe atenderse con medidas precisas,
que permitan acometer los siguientes factores criticos:
Ineficacia-Ineficiencia. El Balance del funcionamien-
to del Sistema Penal Acusatorio 2012-2014 de la Cor-
poracion Excelencia en la Justicia quien sin divagacio-
nes, en cifras y datos precisos nos informa: “Ingreso de
noticias criminales. En 2012 se recibieron 1.069.734
noticias criminales, esto es un 0,6% mas que las recibi-
das el afo anterior (1.063.563), lo que es indicativo de
la estabilizacion en la demanda del SPA. EI 75% de los
procesos se concentra en 10 delitos: hurtos, lesiones
personales dolosas y culposas, fabricacion o porte de
estupefacientes, inasistencia alimentaria, violencia in-
trafamiliar, amenazas, homicidio, fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego y estafa. ... Salidas de noticias
criminales. Por su parte, se evacuaron 950.314 noti-
cias criminales, siendo las formas mas representativas
de salida el archivo (58,2%), la extincion de la accién
penal (13%) y las conciliaciones (13%). En contraste,
la salida con menor participacion fue el principio de
oportunidad con un 0,2%. ... Archivo. El archivo de las
diligencias sigue posicionado como la principal forma
de salida, con un 58,2%, lo que significa un aumento
respecto del afio 2010 en el que represent6 un 55,2%.
... Sentencias. En contraste con el aumento del archivo
como forma de salida, la participacion de las senten-
cias se redujo, pasando de un 6% de los egresos en

1 Publicado en las Gacetas del Congreso del 18 de octu-
bre de 2013 ano XXII N° 840, asi como su ponencia y
pliego modificatorio el 5 de diciembre de 2013 afio XXII
N°999 y 21 de mayo de 2014 afio XXIII N° 221 respeti-
vamente.
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2010, a un 4,2% en 2012. Asi mismo, el nimero de fa-
llos se redujo en este periodo en un 24%, pasando de
57.712 a 39.984 sentencias. De estas, el 89,8% fueron
condenatorias, cifra que esta por debajo del afio 2010,
en el que las condenas representaron el 93,7%?2, y del
2011 en el que pesaron el 91,2%. ... Este comporta-
miento parece tener efectos colaterales, pues la reduc-
cion en las aceptaciones de cargos se ha visto en otros
delitos que no han sido objeto de eliminacion de bene-
ficios, Asi, por ejemplo, en las lesiones personales el
porcentaje de aceptacion pasé del 36% al 10,5%, en el
concierto para delinquir del 41% al 13,5%, en al abu-
so de confianza del 20% al 6,1% y en el constreiiimien-
to ilegal del 38% al 5,6%. ... Esta percepcion encuen-
tra sustento en las estadisticas de la Fiscalia, pues si
bien la tasa general de sentencias condenatorias es
cercana al 90%, cuando se observan solo las que se
deciden en audiencia de juicio oral la cifra desciende a
un 63%, esto es, cuatro puntos por debajo de las con-
denas que se obtenian en esta instancia en el afio 2010,
afno en el que este porcentaje fue del 67%. ... b) Los
aplazamientos de audiencias. Aunque la profundidad
de la probleméatica no es uniforme en todas las regio-
nes del pais, el aplazamiento de las audiencias consti-
tuye una de las caracteristicas generalizadas en el fun-
cionamiento del sistema, que dificulta que aquellos
procesos que no culminaron por la aceptacion de car-
gos del procesado en la imputacion puedan ser evacua-
dos mediante una sentencia producida en sede de jui-
ciooral. ... Las causas que indicen en los aplazamientos
han sido ampliamente diagnosticadas. Dentro de ellas
sobresalen el cruce de audiencias, las practicas dilato-
rias de los abogados y las dificultades para el traslado
de procesados privados de la libertad a las salas de
audiencias. Respecto de lo primero, desde el inicio de
la implementacion del SPA se identifico la necesidad de
disefiar un software para la coordinacion de agendas,
que permitiera al juez hacer las citaciones en las fran-
jas horarias en las que las partes no contaran con dili-
gencias programadas con anterioridad. Sin embargo, y
aunque el Consejo Superior de la Judicatura ha anun-
ciado que el software ya esta desarrollado y que solo
resta la suscripcion de un convenio interinstitucional
para empezar a utilizarlo, lo cierto es que casi 10 afios
después de la entrada en vigencia del SPA esta herra-
mienta tecnoldgica no ha entrado en funcionamiento.
En lo que se refiere a las practicas dilatorias de la de-
fensa, se destaca la renuncia de los abogados, particu-
larmente los de confianza, lo que conduce a que el nue-
vo apoderado solicite la suspension de la audiencia
para tener el tiempo de estudiar y preparar el caso.
Aunque esta situacion ha tratado de ser corregida por
algunos jueces mediante la designacion de defensores
publicos que permitan que la audiencia pueda cele-
brarse, esta medida no siempre ha dado un buen resul-
tado, bien sea porque el procesado se niega a ser re-
presentado por el nuevo abogado de oficio, o porque
este también tiene que solicitar el aplazamiento para

2 Esta reduccion en las condenas también se identifica
en los casos de la Defensoria del Pueblo. Asi, segun las
estadisticas que reporta esta entidad se encuentra que
mientras en el afo 2010 las condenas representaban el
91,6% de las sentencias, en 2013 pesaron el 87,9%.

poder analizar el caso. Por su parte, en las audiencias
que involucran a personas privadas de la libertad el
traslado a las audiencias se ha visto afectado por los
restringidos medios de transporte y personal para cus-
todiar la movilizacidn, lo que no solo ha redundado en
demoras, sino también en el riesgo de fuga de las per-
sonas detenidas. Para ayudar a corregir esta situacion,
la reciente reforma al sistema penitenciario y carcela-
rio (Ley 1709 de 2014) incorpord algunas disposicio-
nes orientadas a vigorizar el uso de las audiencias vir-
tuales, lo que evitaria la necesidad de realizar los
traslados. En particular, establece que los jueces deben
realizar de manera preferente las audiencias de forma
virtual, y asigna a la Unidad de Servicios Penitencia-
rios y Carcelarios (USPEC) y al Consejo Superior de
la Judicatura la obligacion de garantizar los medios
técnicos y logisticos en los establecimientos peniten-
ciarios y en los centros judiciales para que se puedan
realizar las audiencias de esta manera. Aunque esta
salida normativa seguramente ayudaré a reducir el vo-
lumen de traslados, su implementacion aln se encuen-
tra en curso, pues demanda del presupuesto y las ges-
tiones que permitan contar con las condiciones
necesarias para el tramite virtual3. Finalmente, sobre
este particular cabe mencionar la dificultad que se pre-
sentd en el primer semestre de 2014, cuando a raiz de
la paralizacion de actividades derivadas de la “opera-
cién reglamento™® impulsada por los sindicatos del
Inpec se dejaron de realizar los traslados de detenidos,
lo que conllevo al aplazamiento de cientos de audien-
cias®. ¢) Altos tiempos de duracion de las audiencias
Siendo ya un logro que la audiencia programada se
realice, existe otra caracteristica que incide en la opor-
tunidad de respuesta del sistema penal: la alta dura-
cién de las sesiones, que dista sustancialmente de lo
que se habia previsto al inicio de la reforma penal. En
efecto, mientras en el Plan Operativo para la Imple-
mentacion del Sistema Penal Acusatorio que se realizd
para determinar los requerimientos de infraestructura
y talento humano de la reforma penal se habia estima-
do, por ejemplo, que una audiencia de acusacion o pre-
paratoria duraria 30 minutos, en la préactica estas se
estén desarrollando en dos horas promedio, es decir,
cuatro veces por encima de lo proyectado. Lo mismo
ocurre con los juicios orales en procesos contra una o
dos personas, que se estimaria que durarian cuatro ho-
ras, pero que en la practica se ha visto que pueden pro-
longarse durante un dia entero, o inclusive repartirse

3 Cabe anotar que la generalizacion de las audiencias vir-
tuales no es valorada positivamente por todos los ope-
radores, pues algunos consideran que la convergencia
fisica del juez, las partes y las pruebas permite garantizar
en mayor medida los principios de inmediacion y con-
centracion. En este sentido, opinan que una mejor opcion
hubiera sido consagrar la excepcionalidad de la realiza-
cion virtual del juicio oral, y establecer el caracter pre-
ferente de este mecanismo Unicamente para las demas
audiencias del proceso.

4 La operacion reglamento fue realizada para reivindicar
algunos derechos laborales y suspender la lista de elegi-
bles del concurso de méritos realizado para proveer car-
gos en la entidad.

5 http://www.eltiempo.com/politica/justicia/sindicato-de-
inpec-y-gobierno-acuerdan-terminar-operacion-regla-
mento/14050439
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en varios dias de sesiones. Esta situacion encuentra
algunas causas transversales, y otras que estan rela-
cionadas con cada tipo de audiencia en particular.
Dentro de las primeras se cuentan las prolijas inter-
venciones que realizan las partes e intervinientes en las
audiencias, que incluyen largas citas jurisprudenciales
y doctrinarias, asi como la alusién a aspectos que no
son objeto de debate. Para controlar este tipo de yerros
se ha considerado necesario fortalecer el papel del
juez como director del proceso, pues ello contribuiria a
que las partes se concentraran en la discusion de los
problemas juridicos que son de la naturaleza de la au-
diencia. ...”. No tenemos duda: La Fiscalia General de
la Nacion, los jueces, los defensores publicos, hacen
ingentes esfuerzos en todo el territorio nacional, con
multiples procesos e investigaciones, audiencias simul-
taneas, varios juicios al dia, todo, para poder cumplir
con la tarea de administrar justicia, les debemos medi-
das legislativas inmediatas que si bien no aligeraran sus
cargas, pues los desafios son enormes, les ayudaran a
cumplir con su servicio publico, pues de otro lado las
cifras vienen deteriorandose: de cada 100 casos solo se
producen 4 sentencias, se archiva el 58% de los que
ingresan, Unicamente 11 sentencias condenatorias por
lavado de activos y solo 52 sentencias condenatorias
por peculado por apropiacion, aumenta la media por-
centual del aplazamiento de las audiencias, las mismas
tienen duraciones excesivas muy por encima de lo que
se esperaba cuando se implementd el modelo. Recono-
cemos que nuestras carencias en la justicia penal lejos
estan de encontrar solucion con una simple iniciativa
de ley ordinaria en donde se supriman pasos, se recor-
ten incisos, se modifiquen algunos instrumentos, se
agreguen otros; diran y con razon los doctos que los
problemas no solo son de normas, y es verdad. Faltan
recursos, falta educacion, falta gerencia, falta concien-
cia para no acudir al aumento de penas y delitos a la
hora de responder con populismo punitivo a los proble-
mas sociales que nos aquejan, esto y muchas otras co-
sas mas nos hacen falta, de ello somos conscientes.
Pero lo investigado y evaluado nos permitié concluir
que también se requiere la modificacion de instrumen-
tos normativos en el proceso penal para intentar que sea
mas agil, dinamico, para desestrangular el modelo, mo-
dificando muy puntuales aspectos que sumados nos
permitan ser mas eficaces y eficientes. Este es un co-
mienzo, la verdadera reforma a la justicia habra de ha-
cerse por partes y segmentada. La rama judicial nunca
habia compartido en nuestro pais los niveles de popula-
ridad que tradicionalmente ocupa el parlamento, caro
en términos de institucionalidad nos resulta como so-
ciedad que nuestro poder judicial no sea visto en la di-
mension del que es merecedor dentro de nuestra comu-
nidad, estamos empefiados en secundar todos los
esfuerzos que desde nuestra posicion sean utiles para el
proposito de ofrecerle a los colombianos buena y cum-
plida justicia. Han transcurrido mas de 10 afios desde la
entrada en vigencia del sistema procesal acusatorio, no
es extrafio que el modelo requiera unos ajustes, no solo
en virtud a la profusa jurisprudencia que por via de
condicionamientos constitucionales ha modificado la
normatividad, sino porque la realidad en estrados y la
dindmica propia de los instrumentos asi lo imponen. Es

también una obviedad decir que nuestros procesos judi-
ciales, la justicia en si misma considerada, requiere de
una intervencion legislativa, no porque esta sea ni la
principal solucion ni la Ginica necesaria a las dificulta-
des que la aquejan, pero lo cierto es que lo demanda.
Episodios de corrupcién. La propuesta es un mayor
control social que aspira lograrse promoviendo que el
ciudadano afectado con el delito se apropie, se apodere
atn mas del proceso penal, con una serie de facultades
normativamente reconocidas de intervencion directa,
sin intermediarios, con prerrogativas para que preven-
tivamente puedan adoptarse decisiones que permitan,
por ejemplo, cesar desde un inicio los efectos del delito
(que se profundice la apuesta por las victimas, y que el
mayor doliente del delito no solo sea el mejor y mas
eficaz aliado de la administracion de justicia, sino su
veedor mas facultado e informado). Asi mismo la pro-
puesta implica que se restablezca ciertamente el control
social de la comunidad a la tarea de administrar justi-
cia, como, quiera que viene restringiéndose el acceso
directo de las tecnologias de los medios de comunica-
cion a las audiencias para informar, advertir y exhibir
lo que sucede en las mismas. En un sistema publico,
oral, la justicia, las decisiones se adoptan, no solo fren-
te a las partes, frente a los interesados, sino frente a
toda la comunidad, que tiene derecho a conocer el “ros-
tro” de quienes estan ni mas ni menos que impartiendo
justicia, en ello radica parte del control social, como un
claro instrumento que disminuye los riesgos de corrup-
cion. “El analisis de este tema exige cuestionar el pa-
pel de la prensa en una sociedad democratica. Si uno
de sus objetivos es informar, ¢cudl es la informacién
importante que debe recibir un ciudadano? ;Se justifi-
ca dedicar muchas horas al conocimiento morboso de
hechos relacionados con procesos penales cuando
poco se sabe sobre temas que si pueden afectar la vida
de la colectividad? Si preocupa a los medios la admi-
nistracion de justicia y que los procesos judiciales sean
instrumentos para encontrar la verdad, ¢son los me-
dios de un instrumento para lograr esos fines o acaso
se convierten en obstaculo? (pagina 9) ... Record6 a
Thomas Jefferson para quién “nuestra libertad depen-
de de la libertad de prensa y no puede limitarse si no
quiere perderse”. También record que una prensa res-
ponsable es esencial para garantizar una efectiva ad-
ministracion de justicia, permitiendo la supervision y
critica por parte de puablico. (...) —pagina 21- (Dere-
cho Penal Contemporaneo Revista Internacional LE-
GIS N° 50 - La administracién de justicia, los medios
de comunicacion, la libertad de prensa y la busqueda
de la verdad en los Estados Unidos. Luis Enrique
Cuervo™.

Otro de los puntos importantes del Proyecto de ley
namero 021 de 2015 es el fortalecimiento normativo
de las facultades procesales de las victimas en el pro-
ceso penal. Con la expedicion de la Ley 906 de 2004,
preexistiendo una sentencia hito de la Corte Constitu-
cional como la C-228 de 2002, era apenas una conse-
cuencia que se le garantizara un papel protagonico y no
meramente marginal a las victimas en el proceso penal,
pues era esta la promesa constitucional que se habia
plasmado en las actas preparatorias del Acto Legislati-
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vo namero 03 de 20029, sin embargo, cual grande fue
la decepcion, cuando se expidio el actual Codigo de
Procedimiento Penal, y sencillamente las victimas de
los delitos, los afectados con los comportamientos cri-
minales, fueron silenciados y reducidos a espectadores
de lo que otros hicieran por ellos. Un Estado que en las
cifras mas benévolas de eficiencia solo atiende en tér-
minos reales menos del 10% de la demanda de justicia
punitiva, le dijo, en el actual Codigo de Procedimiento
Penal a las victimas, que su papel era secundario, que
no eran una parte, que los importantes y quienes in-
tervenian directamente eran la defensa y el acusador.
Por fortuna la Corte Constitucional, en la revision de
la Ley 906 de 2004, ajusto6 el Codigo de Procedimiento
Penal a la promesa de nuestra Carta Politica, e intro-
dujo via las decisiones de condicionamiento un ver-
dadero estatuto procesal de intervencion directa y sin
intermediarios de la victima dentro del proceso penal.
A no dudarlo la actuacion de la Corte Constitucional ha

6  “La construccion de una sociedad en paz. Dos hechos
mercan este sendero: por una parte el desarrollo de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en los dos
ultimos afios, particularmente con la Sentencia C-228
de 2002; por la otra la presentacion, debate y aproba-
cion, por parte del Congreso de la Republica, del Acto
Legislativo nimero 3 de 2002 con el cual se busca la
implementacion de un sistema penal acusatorio con cla-
ra apuesta por las victimas del delito. Esto no significa
que se este abogando por la implantacion de una politica
represiva que dafe al autor del hecho y afecte sus dere-
chos fundamentales; de lo que se trata es de buscar el
equilibrio y procurar una compensacion de intereses que,
como sostiene A. MARTINEZ ARRIETA, produzca una
pacificacion entre el autor, las victimas y la sociedad. ...
En efecto, la Corte Constitucional en una decision tras-
cendental que tiene como punto de partid una ampliacion
de los derechos de las victimas en el proceso penal; esta-
blecié que pueden intervenir no sélo en busca de una in-
demnizacion de perjuicios, sino en garantia de los dere-
chos a saber la verdad, a la justicia y a la reparacion. Este
cambio de posicion en la jurisprudencia constitucional,
aunque no soluciona todos los problemas de las victimas
en el proceso penal colombiano, resulta mas coherente
con los postulados fundamentales de la Constitucion de
1991, pues la participacion de las victimas del delito en
los procesos penales se fundamenta en valores consti-
tucionales como la dignidad, la justicia, la igualdad, la
libertad y la paz, y tiene por finalidad principal, mas no
exclusiva, acceder a la verdad y obtener una efectiva y
real tutela judicial que permita el restablecimiento, en
lo posible, de la situacion (personal, familiar y social)
anterior al delito, para, desde alli crear nuevas formas
de convivencia. ... En primer lugar, la reformulacion del
concepto mismo de “victimas del delito”. Es de resaltar
que la reforma constitucional no limita el concepto de
victimas al solo sujeto pasivo del delito o perjudicado
directo con la conducta criminal, la cual permite sugerir
que a la hora de desarrollar legislativamente la reforma
se opte por un concepto amplio y plural de victimas en
el entendido que la conducta del delincuente produce
un numero plural de victimas que deben ser atendidas
en sus diversas pretensiones dentro del proceso; algu-
nas pretenderan el acceso a la verdad, otras la repara-
cion, otras una indemnizacion, etc., lo que ocurre es que
el sistema penal debe entender que todo delito supone
un conflicto humano que debe ser resuelto y para ello
debe contar con los mecanismos legales suficientes para
desviar el conflicto a la solucion mas adecuada.” (Julio
Andres Sanpedro Arrubla. Reforma Constitucional de la
Justicia Penal. Texto del Acto Legislativo niimero 03 de
2002 Documento de tramite. Tomo II. Corporacion Ex-
celencia en la Justicia. Paginas 106 y 110)”.

sido de gran importancia, pero se considera que nues-
tro Codigo de Procedimiento Penal debe normativizar
los criterios jurisprudenciales mencionados, pero sobre
todo, que positivamente quede claro que nuestro mo-
delo penal le apuesta categoricamente a las victimas de
los delitos, que los afectados de las conductas punibles
son protagonistas de primer orden, quienes no mendi-
gan derechos, sino que los exigen, sin intermediarios,
como que su acceso directo a los jueces, al ser el mayor
interesado en que se logre justicia, verdad y reparacion,
propiciaria un control social intrinseco a los riesgos de
corrupcion. De alli que el Proyecto de ley niimero 021
de 2015 tiene como punto de partida el respeto y pro-
teccion por la victimas, por esta razon se consagra en
su articulado la posibilidad de que las personas afec-
tadas por conductas punibles puedan acudir directa-
mente ante los jueces para el restablecimiento de sus
derechos, para su proteccion personal, juridica y patri-
monial. Pero de igual modo viene observandose que
no obstante los avances en materia de la jurisprudencia
Constitucional en torno a las victimas en los escenarios
jurisdiccionales, las victimas estorban, incomodan, son
protagonistas de segundo orden, mendigan derechos
bajo el ideal de un anacronismo anglosajon que con-
sidera que nadie cabe en el triangulo Juez — Acusador
— Defensa, victimas que son silenciadas por los jueces
bajo el argumento que deben hablar y ser oidas solo
por intermedio de la Fiscalia, cada vez retrocediendo
en las conquistas que este protagonista de nuestro pro-
ceso ha logrado, para ser oida a lo largo de todos los
procedimientos. Tal vez el inico momento en donde no
lo pueda ser es en la practica de pruebas en el juicio,
para no trastornar las metodologias instrumentales de
los interrogatorios y contrainterrogatorios y el equili-
brio entre las partes. Hemos apostado desde el Acto Le-
gislativo nimero 02 de 2003 por la victima y ese es un
avance, es un logro que a nivel constitucional alcanzo
el ofendido con la conducta punible dentro de nuestro
sistema como un camino para la reconciliacion del con-
flicto que genera la comision del delito.

De igual manera el Proyecto de ley nimero 021 de
2015 introduce modificaciones normativas para dina-
mizar el procedimiento penal, en aras de la celeridad y
una pronta justica: Elimina la audiencia de imputacion,
termina con la lectura insulsa de documentos, estable-
ce la celebracion de las audiencias preliminares solo
con la presencia de quienes las piden como regla gene-
ral, entre otras medidas, que ayudara con dar celeridad
y dinamismo al proceso penal.

Igual forma el Proyecto de ley nimero 021 de 2015
desarrolla en su integridad algunas normas del Proyec-
to de ley niimero 102 de 2014, ejemplos los encontra-
mos en lo referente a la actualizacion del Codigo, la
eliminacion de la audiencia de formulacion de impu-
tacion, como ya se precisaba, introduccion de la figura
de extincion por indemnizacion integral, entre otros. Es
importante destacar que algunas de las lineas normati-
vas propuestas se originan en el archivado Proyecto de
ley numero 126 de 2013 y en el pliego modificatorio
que para primer debate se puso a consideracion de esta
Honorable Comision Primera Constitucional en la Ga-
ceta publicada niimero 221 del 21 de mayo de 2014.
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De la misma manera, con el proyecto se pretende
introducir figuras novedosas, como la investigacion y
prueba en contexto, para una eficaz persecucion de las
nuevas formas de criminalidad, organizaciones y com-
portamientos delictivos que por su naturaleza global lo
requieren. El desarrollo legislativo del acusador priva-
do junto con el procedimiento abreviado para delitos
querellables. Se procur6 recuperar institutos de otros
sistemas procesales que pueden operar en perfecta ar-
monia con el modelo acusatorio nuestro. Asi las cosas,
se reintrodujeron las figuras de indemnizacion integral
de perjuicios y los beneficios por colaboracion de la
Ley 600 de 2000.

Finalmente, se hizo un esfuerzo enorme por ade-
cuar y mejorar varias instituciones del proceso penal
para hacerlas mas eficientes y funcionales. Ademas de
ello, se logrd la positivizacion de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en el texto normativo en distintos
temas procesales.

Con la reforma que aqui se presenta, se espera poder
entregar al pais un modelo procesal que eleve la capaci-
dad de respuesta de la Administracion de Justicia, que
pueda dar mejores respuestas al ciudadano, que cuente
con mayores y mejores herramientas de investigacion,
y que fortalezca la utilizacion de mecanismos de ter-
minaciones alternativas en los procesos y de justicia
restaurativa.

Con todo, debemos ser conscientes que un sistema
procesal estd compuesto por las normas que lo rigen,
pero también por los operadores judiciales que lo utili-
zan dia tras dia. Es por ello que el proyecto de reforma
al Codigo de Procedimiento Penal que aqui se presenta
no tiene un objetivo distinto que mejorar las herramien-
tas juridicas que tienen los funcionarios y usuarios de
nuestro pais para adelantar los procesos de naturaleza
penal. Sin embargo, el secreto de una justicia moderna
y a la vanguardia de las exigencias sociales requiere del
aporte de todos para que estas iniciativas reporten ver-
daderos avances en nuestra Administracion de Justicia.

Entre los temas mas importantes del Proyecto de
ley numero 021 de 2015 Camara se debe destacar el
fortalecimiento de los mecanismos de terminacion an-
ticipada del proceso, ello pues la la Ley 906 de 2004
se estructur6 sobre la base de un modelo procesal de
corte acusatorio. Dicha tendencia procesal opera sobre
la hipotesis de lograr que la menor cantidad de pro-
cesos lleguen a conocimiento de juez, de tal manera
que solo deban conocer de un minimo porcentaje de
acusaciones.

Asi mismo, se ha evidenciado que afio tras afo se
produce un aumento considerable en el nimero de in-
vestigaciones activas que tiene la Fiscalia General de la
Nacion, de tal manera que se ha tornado muy complejo
resolver todas las investigaciones de acuerdo al tramite
ordinario. Por ejemplo, actualmente, la Fiscalia cuen-
ta con un nimero aproximado de 1.886.7557 procesos
activos, inicamente de Ley 906, y 141202 de Ley 600,

7  Cifra tomada de los sistemas de informacion de la Fisca-
lia General de la Nacion (consultada por tltima vez el 14
de abril de 2014).

que deben ser atendidos por una planta de poco mas de
4.200 fiscales activos.

En ese sentido, el constituyente decidio dotar el sis-
tema de mecanismos, como el principio de oportuni-
dad, que permitieran mejorar la eficiencia del sistema
penal colombiano. Estos instrumentos juridicos, como
ya se ha entendido en Colombia desde hace varios afos,
no se traducen en impunidad, sino que constituyen una
manifestacion de justicia diferente.

Por otra parte, debe reconocerse que el modelo de
procedimiento penal actual en Colombia debe estar di-
seflado de tal forma que pueda garantizarse no sola-
mente el fin de la justicia, sino que también debe velar
por la proteccion de los derechos de las victimas. Estas
garantias de verdad, justicia y reparacion adquieren un
papel preponderante en el proceso penal, y es un deber
del legislador establecer los mecanismos idoéneos para
asegurar su cumplimiento.

Por ello, se ha optado por la potencializacion de los
mecanismos de terminaciéon anticipada del proceso,
dentro de un esquema que permita mejorar las garan-
tias establecidas para la proteccion de las victimas den-
tro del proceso penal.

Se ha logrado establecer que, mediante la utiliza-
cion de estos mecanismos, se puede cumplir de mejor
manera con la verdad, hacer justicia y lograr reparacio-
nes prontas y efectivas en la mayoria de casos.

En conclusion, la reforma al Codigo de Procedi-
miento Penal, en materia de mecanismos de termina-
cion anticipada, se ha desarrollado sobre la base de un
aumento en la eficiencia de estos instrumentos para que
entreguen mejores resultados y, en consecuencia, mejo-
re la rentabilidad del cumplimiento de garantias dentro
del proceso penal.

De igual forma el Proyecto de ley niimero 021 de
2015 Cémara promulga por la eliminacion de la audien-
cia de imputacion, ello pues la practica ha demostrado
que un acto que deberia ser muy sencillo por su fina-
lidad se ha convertido en un juicio anticipado, porque
en este se pretende dilucidar el topico de la responsabi-
lidad penal, el cual esta reservado para debatirse en el
juicio. Y, ademas, ha traido como consecuencia que los
jueces de control de garantias deban dedicar un tiem-
po considerable a la evacuacion de las audiencias, con
efectos negativos en la eficiencia del proceso penal.

Se han presentado dos problematicas muy preocu-
pantes con la audiencia de formulacion de imputacion:
i) En primer lugar, hay serios problemas de articulacion
entre los diferentes actores del proceso penal, lo cual
impide que se celebren a tiempo las audiencias citadas
en la mayoria de ocasiones; ii) el acto de imputacion
convirtié en un pequeflo juicio oral que, al contrario de
las disposiciones normativas y de los desarrollos juris-
prudenciales, ha elevado innecesaria e inutilmente la
complejidad de las audiencias de imputacion. Lo an-
terior caus6 enormes demoras en un acto procesal que
debe gozar de celeridad y sencillez en su realizacion.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario rees-
tructurar la diligencia de imputacion de tal forma que
puedan enfrentarse las distintas problematicas que se
presentan en la actualidad, siempre en buisqueda del
respeto por las garantias procesales.

En la propuesta de reforma se opto por simplificar el
tramite imputacion sin perder de vista su objetivo, esto
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es comunicarle al procesado su calidad de investiga-
do dentro de un proceso penal por unos hechos y unos
cargos especificos. Por ello, la nueva forma de comu-
nicar la calidad de imputado se ha concebido como un
mecanismo practico, sencillo y desprovisto de mayores
ritualidades pero permitiendo cumplir con el acto de
comunicacion sin formalidades improductivas que des-
naturalicen el acto y lo conviertan en algo complejo.

Otro de los temas importantes que propone el Pro-
yecto de ley numero 021 de 2015 Camara es la elimi-
nacion del incidente de reparacion integral. Esta figura
procesal, junto con la regulacion sustancial establecida
en el Codigo Penal, no satisface en debida forma el de-
recho a la reparacion para las victimas de la infraccion
penal de conformidad con los estandares internaciona-
les, dado que, en primer lugar, no existe una reparacion
completa de los dafios morales sufridos por la perso-
na victima del injusto penal, segundo, no se contem-
pla dentro de este la reparacion no pecuniaria a estos
y, finalmente, la justicia penal no cuenta con el perso-
nal suficiente o altamente capacitado para atender los
reclamos indemnizatorios de los perjudicados con las
conductas punibles.

De igual forma en el proyecto se destaca la imple-
mentacion de un modelo de investigacion penal inteli-
gente para aglutinar las indagaciones penales cuando
estas compartan caracteristicas comunes de cualquier
tipo. Este modelo pretende fundamentar las labores que
le han sido encomendadas al ente investigador por la
Constitucion.

Estos nuevos modelos de investigacion se nutren de
un conjunto de técnicas y metodologias encaminadas a
esclarecer como se llevo a cabo un delito en concreto,
para luego pasar a categorizar y agrupar un conjunto de
estos en funcion de variables como la calidad de la vic-
tima, del victimario, el tiempo, el lugar de la comision
del crimen, el modus operandi, entre otros. Lo anterior
con el proposito de (i) asociar dichos elementos bajo
una misma linea investigativa, (ii) identificar patrones,
practicas, tendencias o fenomenos criminales y (iii)
contribuir a la identificacién de organizaciones o redes
criminales.

En la propuesta presentada se encuentra la inclusion
de un nuevo, el Libro VIII, que crea un procedimien-
to abreviado para evacuar las conductas querellables y
la implementacion del acusador privado. En desarro-
llo del siguiente precepto constitucional, incorporado
en el Acto Legislativo namero 06 de 2011: “Articulo
2°. El articulo 250 de la Constitucion Politica tendra
un paragrafo 2° del siguiente tenor: Paragrafo 2°.
<Paréagrafo corregido por el articulo 1° del Decreto
nimero 379 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Atendiendo la naturaleza del bien juridico o la menor
lesividad de la conducta punible, el legislador podra
asignarle el ejercicio de la accién penal a la victima
0 a otras autoridades distintas a la Fiscalia General
de la Nacién. En todo caso, la Fiscalia General de la
Nacion podra actuar en forma preferente”. La necesi-
dad de desmonopolizar la accion penal, lo describi6 la
CEJ de la siguiente manera: “Una de las estratégicas
propuestas para controlar la congestion del sistema
penal acusatorio es la adopcion de un procedimiento
simplificado, en el que no intervenga la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion. Este propdsito se alcanz6 con la
expedicion de la Ley 1153 de 2007 (Ley de Pequefias
Causas Penales), que fue declarada inexequible por la

Corte Constitucional, bajo el entendido de que la Carta
Politica consagra el monopolio de la accién penal en
cabeza de la Fiscalia. Para levantar esta restriccion,
el Congreso de la Republica aprobd el Acto Legislativo
nimero 06 de 2011, que autoriza que la accioén penal
en algunos delitos (por la naturaleza del bien juridico
que protegen o por la menor lesividad de la conducta)
sea adelantada por las victimas o autoridades distintas
de la Fiscalia. Para poder materializar esta autoriza-
cion es necesario que se expida la regulacion que de-
termine los delitos y procedimiento que deberan surtir
estos nuevos actores para hacer uso de esta facultad.
(http://www.cej.org.co/seguimientoreforma/index.php/
acusador-privado)”. En el Proyecto de ley nimero 021
de 2015 se implementa la novedosa figura procesal, que
no solo es util para la descongestion, para la celeridad,
para el acceso a los instrumentos de justicia, sino que
pone al ciudadano (en comportamientos de menor lesi-
vidad) en contacto directo y definitivo con las autorida-
des de justicia para que lleven sus reclamos. La norma
constitucional permite un desarrollo mas agresivo de
la figura, esto es, una mayor desmonopolizacion, pero
creo que es pertinente que se haga de forma paulatina.

Finalmente el Proyecto de ley nimero 021 de 2015
Cémara crea el Libro IX en el Cédigo de Procedimien-
to Penal que pretende dar instrumentos para el some-
timiento a la justicia de organizaciones criminales, de
igual forma busca fortalecer el poder punitivo del Esta-
do colombiano a través de una estrategia juridica para
desestructurar organizaciones criminales que afectan
la integridad territorial, la convivencia pacifica y la vi-
gencia de un orden social justo.

Para contribuir a la realizacion de los fines del Esta-
do que son afectados por las organizaciones criminales
es necesario crear un mecanismo, en cabeza de quien
tiene legalmente el ejercicio de la accidén penal, para
que sea posible implementar un instrumento efectivo
para la judicializacion de las organizaciones criminales
en el marco de las potestades constitucionales y lega-
les. Y esto es efectivamente lo que realiza el proyecto.

4. Texto propuesto para primer debate

La propuesta normativa consta de doscientos trein-
ta y nueve (239) articulos, contando con la promul-
gacion y derogacion de normas que le sean contrarias.

5. Pliego de modificaciones Proyecto de ley nu-
mero 021 de 2015 Camara, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 906 de 2004, de
la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan
otras disposiciones.

En las paginas siguientes se expone en la primera
columna la norma del Proyecto de ley numero 021 de
2015 Camara, en la segunda columna si la norma tuvo
modificacion en la ponencia para primer debate y en la
tercera columna el objeto de la norma.
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Articulo 1°. Modifiquese el inciso 3° del articulo
2° de la Ley 906 de 2004, modificado por el arti-
culo 1° de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara
asi:

“Articulo 2°. Libertad.

En todos los casos, se solicitara el control de
legalidad de la captura al Juez de Control de
Garantias en el menor tiempo posible, debién-
dose iniciar la audiencia de control efectivo
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes
ala apreh salvo lo dispuesto en el para-
grafo del articulo 298 de la Ley 906 de 2004.
Esta prohibida la suspension de la audiencia
y su duracién debera atender a un plazo razo-
nable. El juez velara por terminar la audiencia
sin ninguna dilacion.

Paragrafo. El plazo razonable al que se hace
referencia en el inciso anterior, debera atender
a los criterios de: (i) complejidad del asunto,
(ii) actividad procesal del interesado y (iii) la
conducta de las autoridades judiciales”.

Sin modificacion.

Se busca ajustar la disposicion a la constitucio-
nalidad condicionada efectuada en la Sentencia
C-163 de 2008 de la Corte Constitucional, en la
medida que se aclara legalmente que el control de
legalidad de la captura tiene que iniciar de mane-
ra efectiva dentro de las 36 horas siguientes a la
aprehension.

Ademas la modificacion introduce el concepto de
plazo razonable para el término de treinta y seis
(36) horas para la legalizacion de la captura.

La modificacion tiene el proposito de interpretar
el limite temporal acorde a los postulados inter-
nacionales, en el cual el control de legalidad de la
detencion de una persona implica el deber de las
autoridades de trasladar y presentar a la persona
ante el juez en el término establecido en nuestra
legislacion interna.

El control judicial que se haga en el término es-
tipulado cumplira con la finalidad de proteger el
bien juridico, verificar la integridad del individuo
y cumplir con el principio de inmediacion. En
consecuencia, este proyecto de reforma no altera-
ria el régimen legal de libertad, pues seria respe-
tuoso al dar una armoniosa aplicacion al articulo
28,250.1 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, esta modificacion pretende hacer
valer el respeto por el derecho a la libertad perso-
nal, teniendo en cuenta el bloque de constitucio-
nalidad consagrado en el articulo 93 de la Cons-
titucion Politica, el cual permite al ente investi-
gador solicitar la legalizacion de la captura dentro
de las treinta y seis horas siguientes. Esto con el
fin de que en los casos en los que se amerite una
audiencia prolongada debido a la dificultad de la
investigacion, la cantidad de sujetos procesales o
la complejidad de la prueba, esta se realice de ma-
nera ininterrumpida, dentro de un plazo razonable
y, si es necesario, por fuera del limite establecido
para la solicitud.

En una captura la carga que tiene la autoridad que
realiza la misma es proceder dentro del periodo
temporal a poner a disposicion de la Fiscalia al
ciudadano, a su vez la carga de la Fiscalia es ga-
rantizar que dentro de las 36 horas el ciudadano
va a comparecer de manera efectiva ante un Juez.
En el momento en el que comparece de manera
efectiva ante un juez, es el juez el que preside y
dirige la legalizacion del estado de detencién del
ciudadano. Por ello el control material y formal lo
realizan los jueces de la Republica y el deber de la
Fiscalia es que la audiencia de legalizacion de cap-
tura inicie dentro de las 36 horas, porque a partir de
ese momento pierde las posibilidades de controlar
o de presidir el desarrollo de la audiencia o incluso
que este finalice dentro de las 36 horas.

El Juez que tiene en su presencia a los ciudada-
nos debe controlar la legalidad de la captura en los
términos del plazo razonable como regla general
dentro de las 36 horas.

Articulo 2°. Modifiquense los literales h) ¢ 1) del articulo 8°
delaLey 906 de2004, los cuales quedara asi:

“Articulo 8°. Defensa. En desarrollo de la actuacion, una
vez adquirida la calidad de imputado este tendra derecho,
en plena igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal,
en lo que aplica a:

h) Que se le comuniquen los cargos por los cuales esta
siendo procesado tanto en el escrito de comunicacion de
imputacion, como en la audiencia de acusacién, expre-
sados en términos que sean comprensibles, con indicacion
expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y
lugar que los fundamentan;

i) Disponer de tiempo razonable y de medios adecuados
para la preparacion de la defensa. De manera excepcional
podra solicitar las prorrogas debidamente justificadas y ne-
cesarias para la celebracion de las audiencias en las que la
presencia del defensor o del imputado sea requisito de
validez;

Sin modificacion

Se pretende adecuar el articulo a la constitucio-
nalidad condicionada de la Sentencia C-799 de
2005. El objetivo no es otro que permitir que el
derecho de defensa se pueda ejercer de manera
activa desde que el ciudadano se entere por los
cauces legales que se adelanta una investigacion
en su contra.

Adicionalmente, y con el fin de permitir una ac-
tuacién mas expedita, se garantiza el derecho de
citacion y comparecencia de la defensa a las dili-
gencias en las que su presencia sea indispensable.
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Articulo 3°. Modifiquense los literales c) y h) del
articulo 11 de la Ley 906 de 2004, los cuales que-
daran asi:

“Articulo 11. Derechos de las victimas. El Estado
garantizara el acceso de las victimas a la adminis-
tracion de justicia, en los términos establecidos en
este Codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran
derecho:

a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato
humano y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia
de su seguridad, y a la de sus familiares y testigos
a favor;

¢) A una pronta e integral reparacion de los dafios
sufridos a cargo del autor o participe del injusto o
de los terceros llamados a responder, para lo cual
podran acudir ante los jueces civiles sin perjui-
cio de la reparacién simbélica e indemnizacién
integral consagradas en el articulo 103 de este
Cédigo;

d) A ser oidas y a que se les facilite el aporte de
pruebas;

¢) A recibir desde el primer contacto con las auto-
ridades y en los términos establecidos en este Co-
digo, informacion pertinente para la proteccion
de sus intereses y a conocer la verdad de los he-
chos que conforman las circunstancias del injusto
del cual han sido victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptar una
decision discrecional sobre el ejercicio de la per-
secucion del injusto;

2) A ser informadas sobre la decision definitiva
relativa a la persecucion penal; a acudir, en lo
pertinente, ante el Juez de Control de Garantias,
y a interponer los recursos ante el juez de conoci-
miento, cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio por un abogado
que podra ser designado de oficio por la Fiscalia
General de la Nacién cuando las victimas no
cuenten con los recursos para asignar un abo-
gado de confianza, sin perjuicio de lo estableci-
do en la Ley 1448 de 2011;

i) A recibir asistencia integral para su recupera-
cion en los términos que sefiale la ley;

j) A ser asistidas gratuitamente por un traductor
o intérprete en el evento de no conocer el idioma
oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los
organos de los sentidos”.

Articulo 3°. Modifiquense los literales c), d y h)
del articulo 11 de la Ley 906 de 2004, los cuales
quedaran asi:

“Articulo 11. Derechos de las victimas. El Es-
tado garantizard el acceso de las victimas a la
administracion de justicia, en los términos esta-
blecidos en este Codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran
derecho:

a) A recibir, durante todo el procedimiento, un
trato humano y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia
de su seguridad, y a la de sus familiares y testigos
a favor;

¢) A que se adopten desde el inicio las medidas
de proteccién necesarias para cesar los efectos
producidos por el delito y las cosas vuelvan al
estado anterior, si ello fuere posible. A que se
restablezcan los derechos quebrantados, inde-

pendiente de la responsabilidad penal. A una
pronta e integral reparacion de los dafios sufridos
a cargo del autor o participe del injusto o de los
terceros llamados a responder, para lo cual po-
dran acudir ante los jueces civiles sin perjuicio
de la reparacién simbélica e indemnizacion
integral consagradas en el articulo 103 de este
Caédigo.

d) A participar directamente y a ser oidas desde
la indagacién y en todas las fases subsiguientes
de la actuacion para el ejercicio de sus derechos
alaverdad. justicia y reparacion en el marco de
las facultades establecidas en este Cddigo. A que
se les facilite el aporte de pruebas. En el juicio
con las limitaciones del articulo 357 paragrafo
1°y 2° de este Codigo.

¢) A recibir desde el primer contacto con las auto-
ridades y en los términos establecidos en este Co-
digo, informacion pertinente para la proteccion
de sus intereses y a conocer la verdad de los he-
chos que conforman las circunstancias del injusto
del cual han sido victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptar una
decision discrecional sobre el ejercicio de la per-
secucion del injusto;

2) A ser informadas sobre la decision definitiva
relativa a la persecucion penal; a acudir, en lo
pertinente, ante el Juez de Control de Garantias,
y a interponer los recursos ante el juez de conoci-
miento, cuando a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio por un abogado
que podra ser designado de oficio por la Fiscalia
General de la Nacién cuando las victimas no
cuenten con los recursos para asignar un abo-
gado de confianza, sin perjuicio de lo estableci-
do en la Ley 1448 de 2011;

i) A recibir asistencia integral para su recupera-
cion en los términos que sefiale la ley;

j) A ser asistidas gratuitamente por un traductor
o intérprete en el evento de no conocer el idioma
oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los
organos de los sentidos”.

La propuesta en relacion con este articulo tiene
cuatro objetivos fundamentales:

1. Se modifica el literal “c” con el fin de que se
adopten las medidas de proteccion necesarias
para hacer cesar los efectos del delito y que las
cosas vuelvan al estado anterior, ademas de que
se restablezcan los derechos quebrantados a la
victima. Lo anterior en aras de que se adopten
medidas preventivas para que los efectos de la
infraccion penal sean lo menos nocivos posibles.
2. Se modifica el literal “d” con el fin de adecuarla
a la sentencia C-454 de 2006 de la Corte Cons-
titucional, permitiendo que la victima desde la
etapa de indagacion e investigacion pueda parti-
cipar de manera activa en la actuacion, con el fin
de proteger sus derechos e intereses. El derecho
a ser oidos, de manera directa por los jueces en
la indagacion, en la investigacion e incluso en
el desarrollo del juicio oral en cada decision que
pueda afectar sus intereses de justicia, verdad y
reparacion.

3. Se modifica el literal “h” eliminando el aparta-
do que decia “si el interés de la justicia lo exigie-
re” declarado inexequible por la Corte Constitu-
cional en la Sentencia C-516 de 2007.

Con independencia de las posiciones ideologicas
que podamos tener o no frente a la presencia de
la victima y sus facultades de intervencion direc-
ta en nuestro modelo procesal, el estado de co-
sas implica que con las carencias que tenemos,
la victima pueda representarse por si misma, ser
oida, intervenir; en el triangulo Juez — Fiscal —
Defensa, la presencia de la victima es una impo-
sicion constitucional derivada de “nuestra” Carta
y una necesidad en el estado de cosas de nuestro
modelo.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 15 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 15. Contradiccion. Las partes tendran derecho
a conocer y controvertir las pruebas, asi como a inter-
venir en su formacion, tanto las que sean producidas o
incorporadas en el juicio oral, como las que se practiquen
en forma anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de
acusacion de la Fiscalia General de la Nacion deberd, por
conducto del juez de conocimiento, poner a disposicion
todos los elementos probatorios ¢ informes de que tenga
noticia, incluidos los que sean favorables al procesado,
salvo lo estipulado en el procedimiento abreviado esta-
blecido para las conductas contravencionales”.

Articulo 4. Modifiquese el articulo 15 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara ast:

“Articulo 15. Contradiccion. Las partes tendran de-
recho a conocer y controvertir las pruebas, asi como a
intervenir en su formacion, tanto las que sean produ-
cidas o incorporadas en el juicio oral, como las que se
practiquen en forma anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de
acusacion de la Fiscalia General de la Nacion deberd,
por conducto del juez de conocimiento, poner a dis-
posicion todos los elementos probatorios e informes
de que tenga noticia, incluidos los que sean favorables
al procesado, salvo lo estipulado en el procedimiento
abreviado establecido para delitos querellables”.

La propuesta pretende fortalecer el derecho de
defensa obligando a la Fiscalia General de la
Nacion a poner a disposicion todos los elemen-
tos probatorios ¢ informes de que tenga noticia,
incluidos los que sean favorables al procesado. La
obligacion es indicar su existencia y ponerlos a
disposicion facilitando el acceso a los mismos, la
responsabilidad de tomarlos, copiarlos, estudiar-
los y demas es de las partes e intervinientes.




Pagina 12

Martes, 8 de septiembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 676

ARTiCULQ ORIGINAL DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

MODIFICACION PARA PRIMER DEBATE

OBJETO DE LA PROPUESTA

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 20 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 20. Derecho a impugnar. Las senten-
cias y los autos que se refieran a la libertad del
imputado o acusado, que afecten la practica de las
pruebas o que tengan efectos patrimoniales, serdn
susceptibles de recurso de apelacion.

El superior no podré agravar la situacion del ape-
lante tnico.

Cuando la sentencia de segunda instancia o de
casacién revoque la decision de absolucién, el
fallo podra ser impugnado”.

Sin modificacion.

Articulo 6°. El Codigo de Procedimiento Penal
tendra un articulo 27A, asi:

“Articulo 27A. Plazo razonable. Los términos
establecidos en este Codigo son de obligatorio
cumplimiento. Ademds, las actuaciones pro-
cesales se realizaran atendiendo a criterios de
plazo razonable.

El juez debera velar por el cumplimiento del
plazo razonable y de la eficacia, eficiencia y
celeridad de las actuaciones, evitando las dila-
ciones injustificadas dentro del proceso, para
lo cual debera utilizar los poderes y medidas
correccionales establecidas en este Codigo”.

De conformidad con lo consagrado en la Senten-
cia C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato
de regular integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias, la reforma
plantea algunas modificaciones a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, especificamente
en los articulos 20, 32, 33, 34, 176, 178 179, asi
como la creacion de los articulos 176A y 176B,
que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacion de todas las
decisiones desfavorables que por primera vez se
tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte per-
mitieron establecer que se configur una incons-
titucionalidad por omision, incompatible con el
derecho constitucional que tiene toda persona
a impugnar la sentencia condenatoria que se le
haya impuesto en un proceso penal.

Sin una realizacion material de los principios de
eficiencia y eficacia, todas las otras garantias,
empezando por las de acceso a la administracion
de justicia y de tutela judicial efectiva quedan en
simples enunciados tedricos, nominales, o avan-
zamos en eficiencia, o las garantias contenidas en
el debido proceso constitucional son una burla al
ciudadano.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:
1. De la casacion.

2. De la accion de revision cuando la sentencia o la preclu-
sion ejecutoriadas hayan sido proferidas por esta corpora-
cion o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacion contra los autos y senten-
cias que profieran en primera los tribunales superiores.

4. De la impugnacion excepcional del recurso de casa-
cion.

5. De la impugnacion de las sentencias condenatorias
que conozea la Sala de Casacién Penal de la Corte Su-
prema de Justicia.

6. De la definicion de competencia cuando se trate de
aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de
juzgados de diferentes distritos.

7. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los
articulos 174 y 235 numeral 2 de la Constitucion Politica.
8. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el
articulo 235 numeral 4 de la Constitucion Politica.

9. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores y
Representantes a la Camara.

10. De las solicitudes de cambio de radicacion de procesos
penales de un distrito judicial a otro durante el juzgamien-
to.

11. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, ma-
gistrados de los consejos seccionales de la judicatura, del
Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral,
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y Tri-
bunales, Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales
1, Registrador Nacional del Estado Civil, y los directores
nacionales de la Fiscalia General de la Nacion.
Pardgrafo 1°. Cuando los funcionarios a los que se refie-
ren los numerales 7, 8 y 9 y 11 anteriores hubieren cesado
en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra
para los delitos que tengan relacion con las funciones des-
empefiadas.

Paragrafo 2°. Las decisiones de primera o segunda
instancia, o la impugnacion pueden adoptarse por un
nimero individual o plural de magistrados, segin lo
previamente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura o quien haga sus veces.

Paragrafo 3°. La impugnacion de las decisiones de
primera instancia que dicten alguno o algunos de los
magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia serdn conocidas por la sala que siga en turno
de la misma Corte.

Parigrafo 4°. Podra impugnarse excepcionalmente
la sentencia condenatoria proferida por la Corte Su-
prema de Justicia, siempre que en todas las instancias
anteriores se haya absuelto al procesado. Dicho recurso
serd resuelto por la sala que siga en turno de la misma
Corte”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 7.

De conformidad con lo consagrado en la Senten-
cia C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato
de regular integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias, la reforma
plantea algunas modificaciones a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, especificamente
en los articulos 20, 32, 33, 34, 176, 178 179, asi
como la creacion de los articulos 176A y 176B,
que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacion de todas las
decisiones desfavorables que por primera vez se
tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte per-
mitieron establecer que se configurd una incons-
titucionalidad por omision, incompatible con el
derecho constitucional que tiene toda persona
a impugnar la sentencia condenatoria que se le
haya impuesto en un proceso penal.

Segun la alta corporacion, la forma en la que es-
taba concebido el tramite de impugnacion de las
decisiones judiciales iba en contravia del derecho
a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Carta
Politica y del derecho de impugnar toda sentencia
condenatoria (contemplado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el articulo 8.2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y
en el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

La Corte Constitucional estim6 que el derecho
de impugnar constituye uno de los elementos es-
tructurales del debido proceso en el contexto de
los juicios penales, en el entendido de que toda
persona que haya sido condenada por primera vez
debe tener acceso a algin mecanismo de impug-
nacion del fallo, para que, a través de una instan-
cia judicial diferente, se pueda revisar de manera
integral el caso.
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Articulo 7°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 33. De los tribunales superiores de
distrito respecto de los jueces penales de circui-
to especializados. Los tribunales superiores de
distrito respecto de los jueces penales de circuito
especializados conocen:

1. Del recurso de apelacion de los autos y sen-
tencias que sean proferidas en primera instancia
por los jueces penales de circuito especializados.
2. En primera instancia, de los procesos que se
sigan a los jueces penales de circuito especializa-
dos y fiscales delegados ante los juzgados pena-
les de circuito especializados por los delitos que
cometan en ejercicio de sus funciones o por razon
de ellas.

3. De la impugnacion excepcional de las sen-
tencias condenatorias que profiera el Tribunal
Superior del Distrito, cuya primera instancia
haya sido proferida por los jueces del circuito
especializados.

4. De la accion de revision contra sentencias pro-
feridas por los jueces penales de circuito especia-
lizados, y preclusiones proferidas en investiga-
ciones por delitos de su competencia.

5. De las solicitudes de cambio de radicacion den-
tro del mismo distrito.

6. De la definicion de competencia de los jueces
del mismo distrito.

7. Del recurso de apelacion interpuesto en contra
la decision del juez de ejecucion de penas cuando
se trate de condenados por delitos de competencia
de los jueces penales de circuito especializados.
Paragrafo 1°. Las decisiones de primera o se-
gunda instancia pueden adoptarse por un na-
mero individual o plural de magistrados.
Paragrafo 2°. Podra impugnarse excepcional-
mente la sentencia condenatoria proferida por
el Tribunal Superior del Distrito, siempre que
en la instancia previa se haya absuelto al pro-
cesado. Dicho recurso sera resuelto por la sala
o el magistrado que siga en turno del mismo
tribunal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 8.

De conformidad con lo consagrado en la Senten-
cia C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato
de regular integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias, la reforma
plantea algunas modificaciones a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, especificamente
en los articulos 20, 32, 33, 34, 176, 178 179, asi
como la creacion de los articulos 176A y 176B,
que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacion de todas las
decisiones desfavorables que por primera vez se
tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte per-
mitieron establecer que se configur una incons-
titucionalidad por omision, incompatible con el
derecho constitucional que tiene toda persona
a impugnar la sentencia condenatoria que se le
haya impuesto en un proceso penal.

Segun la alta corporacion, la forma en la que es-
taba concebido el tramite de impugnacion de las
decisiones judiciales iba en contravia del derecho
a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Carta
Politica y del derecho de impugnar toda sentencia
condenatoria (contemplado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el articulo 8.2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y
en el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

La Corte Constitucional estimo que el derecho
de impugnar constituye uno de los elementos es-
tructurales del debido proceso en el contexto de
los juicios penales, en el entendido de que toda
persona que haya sido condenada por primera vez
debe tener acceso a algin mecanismo de impug-
nacion del fallo, para que, a través de una instan-
cia judicial diferente, se pueda revisar de manera
integral el caso.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
¢l cual quedara asi:

“Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas
penales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen:
1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias
que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de
las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.
2. En primera instancia, de las actuaciones que se sigan a los
jueces del circuito, de ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad, municipales, de menores, de familia, penales militares,
procuradores provinciales, procuradores grado I, personeros
distritales y municipales cuando actian como agentes del Mi-
nisterio Pablico en la actuacion penal, y a los fiscales delegados
ante los jueces penales del circuito, municipales o promiscuos,
por los delitos que cometan en ejercicio de sus funciones o por
razon de ellas.

3. De la impugnacion excepcional de las sentencias conde-
natorias que profiera el Tribunal Superior del Distrito, cuya
primera instancia fue proferida por los jueces del circuito.
4. De la accion de revision contra sentencias proferidas por los
jueces de circuito o municipales pertenecientes al mismo distri-
to, y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de
su competencia.

5. De las solicitudes de cambio de radicacion dentro del mismo
distrito.

6. De la definicion de competencia de los jueces del circuito del
mismo distrito, o municipales de diferentes circuitos.

7. Del recurso de apelacion interpuesto contra la decision del
juez de ejecucion de penas.

Paragrafo 1°. Las decisiones de primera o segunda instan-
cia pueden adoptarse por un niimero individual o plural de
magistrados.

Paragrafo 2°. Podra impugnarse excepcionalmente la sen-
tencia condenatoria proferida por el Tribunal Superior del
Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto
al procesado. Dicho recurso seré resuelto por la sala o el ma-
gistrado que siga en turno del mismo tribunal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 9°.

De conformidad con lo consagrado en la Sentencia
C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato de regular
integralmente el derecho a impugnar todas las senten-
cias condenatorias, la reforma plantea algunas modifi-
caciones a las normas del Codigo de Procedimiento Pe-
nal, especificamente en los articulos 20, 32, 33, 34, 176,
178, 179, asi como la creacion de los articulos 176A y
176B, que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacion de todas las decisio-
nes desfavorables que por primera vez se tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte permitieron
establecer que se configurd una inconstitucionalidad
por omision, incompatible con el derecho constitucio-
nal que tiene toda persona a impugnar la sentencia con-
denatoria que se le haya impuesto en un proceso penal.
Segiin la alta corporacion, la forma en la que estaba
concebido el tramite de impugnacion de las decisiones
judiciales iba en contravia del derecho a la igualdad
previsto en el articulo 13 de la Carta Politica y del
derecho de impugnar toda sentencia condenatoria
(contemplado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, en el articulo 8.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en el 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

La Corte Constitucional estimd que el derecho de im-
pugnar constituye uno de los elementos estructurales
del debido proceso en el contexto de los juicios pena-
les, en el entendido de que toda persona que haya sido
condenada por primera vez debe tener acceso a algin
mecanismo de impugnacion del fallo, para que, a través
de una instancia judicial diferente, se pueda revisar de
manera integral el caso.
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Articulo 9°. Modifiquese articulo 37 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 2° de la
Ley 1142 de 2007, el cual quedard asi:

“Articulo 37. De los Jueces Penales Municipa-
les. Los Jueces Penales Municipales conocen:

1. De los delitos de lesiones personales.

2. De los delitos contra el patrimonio econémico
en cuantia equivalente a una cantidad no superior
en pesos en ciento cincuenta (150) salarios mini-
mos mensuales legales vigentes al momento de la
comision del hecho.

3. De los procesos por conductas punibles que
requieren querella aunque el sujeto pasivo sea
un menor de edad, un inimputable, o la persona
haya sido sorprendida en flagrancia e implique
investigacion oficiosa y de las demas conductas
consideradas como contravenciones.

4. De los delitos de violencia intrafamiliar e ina-
sistencia alimentaria.

5. De la funcion de control de garantias.

Paragrafo. La investigacion de oficio no im-
pide aplicar, cuando la decision se considere
necesaria, los efectos propios de la justicia res-
taurativa”.

Articulo 10. Modifiquese articulo 37 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 2° de la
Ley 1142 de 2007, el cual quedard asi:

“Articulo 37. De los Jueces Penales Municipa-
les. Los Jueces Penales Municipales conocen:

1. De los delitos de lesiones personales.

2. De los delitos contra el patrimonio econdmico
en cuantia equivalente a una cantidad no superior
en pesos en ciento cincuenta (150) salarios mini-
mos mensuales legales vigentes al momento de la
comision del hecho.

3. De los procesos por delitos que requieren que-
rella aunque el sujeto pasivo sea un menor de
edad, un inimputable, o la persona haya sido sor-
prendida en flagrancia e implique investigacion
oficiosa.

4. De los delitos de violencia intrafamiliar e ina-
sistencia alimentaria.

5. De la funcion de control de garantias.
Paragrafo. La investigacion de oficio no im-
pide aplicar, cuando la decision se considere
necesaria, los efectos propios de la justicia res-
taurativa”.

La modificacion establece que la investigacion
de oficio no impide aplicar, cuando la decision
se considere necesaria, los efectos propios de la
justicia restaurativa.

Articulo 10. Adicionese al articulo 38 de la Ley
906 de 2004 un nuevo numeral, asi:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucion de Pe-
nas y Medidas de Seguridad.

10. De los beneficios por colaboracién que pre-
sente la Fiscalia General de 1a Nacién”.

Articulo 11. Adiciénese al articulo 38 de la Ley
906 de 2004 un nuevo numeral, asi:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucion de Pe-
nas y Medidas de Seguridad.

10. De los beneficios por colaboracién que pre-
sente la Fiscalia General de la Nacion, previo
control de legalidad del juez con Funcién de
Control de Garantias”.

El proyecto da competencia a los Jueces de Eje-
cucion de Penas para que conozcan de los bene-
ficios por colaboracion después de la sentencia
condenatoria.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 51 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:
“Articulo 51. Conexidad.

5. Se trate de conductas desplegadas en el mar-
co de fi de cri lidad donde se evi-
dencie: i) la existencia de patrones criminales
y ii) la existencia de una relacion de caricter
social, politico o econémico entre dichos aspec-
tos.

Paragrafo. La defensa en la audiencia de acu-
sacién podra solicitar se decrete la conexidad
invocando alguna de las causales anteriores, con
excepcion de la contenida en el numeral 5”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 12

La reforma pretende establecer nuevos modelos
de investigacion que se nutren de un conjunto
de técnicas y metodologias encaminadas a escla-
recer como se llevo a cabo un delito en concre-
to, para luego pasar a categorizar y agrupar un
conjunto de estos en funcion de variables como
la calidad de la victima, del victimario, el tiem-
po, el lugar de la comision del crimen, el modus
operandi, entre otros. Lo anterior con el propdsito
de (i) asociar dichos elementos bajo una misma
linea investigativa, (ii) identificar patrones, prac-
ticas, tendencias o fendmenos criminales y (iii)
contribuir a la identificacion de organizaciones o
redes criminales.

Una vez realizados los analisis resefiados, el ob-
jetivo es que puedan establecerse los planes y
tendencias criminales a largo plazo a través del
estudio interdisciplinario del delito. Es decir, son
examinados en su integridad los “problemas o fe-
nomenos delictuales”, sus causas, consecuencias,
los posibles escenarios en que podrian repetirse,
asi como la mutacion o transformacion de los in-
justos penales, de sus actores o la forma en que se
comenten, entre otros.

La mas importante de este nuevo modelo de per-
secucion penal inteligente es la investigacion en
contexto, que busca determinar los aspectos esen-
ciales de orden geografico, politico, econdmico,
historico, cultural y social donde se han perpetra-
do conductas punibles en el marco de un fenéme-
no delincuencial.

Ademas el proyecto establece que la defensa pue-
de solicitar la conexidad de la actuacion excepto
por la prueba en contexto.
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Articulo 12. Modifiquese el articulo 52 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 52. Competencia por conexidad. Cuan-
do deban juzgarse delitos conexos conocera de
ellos el juez de mayor jerarquia de acuerdo con
la competencia por razon del fuero legal o la na-
turaleza del asunto; si corresponden a la misma
jerarquia sera factor de competencia el territorio,
en forma excluyente y preferente, en el siguiente
orden: donde se haya cometido el delito mas gra-
ve; donde se haya realizado el mayor nimero de
delitos; donde se haya producido la primera apre-
hension o donde el fiscal emita la comunicacion
de la imputacién.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de
competencia del juez penal de circuito especiali-
zado y cualquier otro funcionario judicial corres-
pondera el juzgamiento a aquel”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 13.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 13. Modifiquese el articulo 54 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 54. Tramite. Cuando el juez ante el
cual se haya presentado la acusacion manifieste
su incompetencia, asi lo hara saber a las partes
en la misma audiencia y remitira el asunto in-
mediatamente al funcionario que deba definirla,
quien en el término improrrogable de tres (3) dias
decidira de plano. Igual procedimiento se seguira
cuando la incompetencia la proponga la defensa”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 14

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 56 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 56. Causales de impedimento. Son
causales de impedimento:

11. Que antes de la comunicacion de la imputa-
cion el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal, o discipli-
naria en la que le hayan formulado cargos, por
denuncia o queja instaurada por alguno de los
intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere pre-
sentada con posterioridad a la comunicacion de
la imputacion, procederd el impedimento cuando
se vincule juridicamente al funcionario judicial.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 15

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 15. Modifiquese el articulo 66 de la Ley
906 de 2004 el cual quedara asi:

“Articulo 66. Titularidad y obligatoriedad. El
Estado, por intermedio de la Fiscalia General
de la Nacion, esta obligado a ejercer la accion
penal y a realizar la investigacion de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito o con-
travencion, de oficio o que lleguen a su conoci-
miento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o cualquier otro medio, salvo las excep-
ciones contempladas en la Constitucion Politica y
en este Codigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrum-
pir ni renunciar a la persecucion penal, salvo
en los casos que establezca la ley para aplicar
el principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual
estara sometido al control de legalidad por parte
del Juez de Control de Garantias™.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 66 de la
Ley 906 de 2004 el cual quedara asi:

“Articulo 66. Titularidad y obligatoriedad. El
Estado, por intermedio de la Fiscalia General de
la Nacion, esta obligado a ejercer la accion pe-
nal y a realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito, de oficio
0 que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especial, querella o cualquier
otro medio, salvo las excepciones contempladas
en la Constitucion Politica y en este Codigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrum-
pir ni renunciar a la persecucion penal, salvo
en los casos que establezca la ley para aplicar
el principio de oportunidad regulado dentro del
marco de la politica criminal del Estado, el cual
estara sometido al control de legalidad por parte
del Juez de Control de Garantias.

La accion penal podra ser ejercida por un particu-
lar en los términos de este Codigo”.

Esta modificacion se da en virtud de la incorpo-
racion del proceso abreviado para conductas que-
rellables a través del cual se desarrolla un tramite
procesal mas eficiente con el que se busca agotar
causas penales de forma mas rapida y efectiva.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 69 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la
querella o de la peticion.

La denuncia, querella o peticion especial se
debera presentar bajo la gravedad del jura-
mento.

En todo caso, se inadmitiran las denuncias, que-
rellas o peticiones especiales en las que el he-
cho denunciado no cumpla con los requisitos
de tipicidad objetiva o cuando el hecho no
haya existido. Esta decision, motivada, debe
ser comunicada al denunciante o querellante y
al Ministerio Piblico.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 17.
Articulo 17. Modifiquese el articulo 69 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la
querella o de la peticion.

La denuncia, querella o peticion especial se
debera presentar bajo la gravedad del jura-
mento.

En todo caso, se inadmitiran las denuncias, que-
rellas o peticiones especiales en las que el he-
cho denunciado no cumpla con los requisitos
de tipicidad objetiva o cuando el hecho no
haya existido. Esta decisién, motivada, debe
ser comunicada al denunciante o querellante y
al Ministerio Piiblico.

En primer lugar busca materializar el contenido de la sentencia
C-1177 de 2005, en el sentido de clarificar las situaciones en las
cuales el fiscal puede inadmitir la denuncia, esto es, en aquellos
casos en que se acredite que el hecho no existio, o que si bien
el hecho existio, este no constituye un delito. Tenemos de este
modo una herramienta para que la Fiscalia cuente con medios
de descongestion, pero protegiendo los derechos de la victima
al exigirse la comunicacion a esta y al Ministerio Publico.
Asimismo, se permite que la decision de inadmision sea adop-
tada oficiosamente por el Fiscal o que un interesado, ya sea la
defensa o Ministerio Publico, puedan realizar la respectiva soli-
citud, y que la decision que se adopte se pueda controvertir ante
el Juez de Control de Garantias, quien tomara la determinacion
correspondiente con la presencia del sujeto procesal citante, el
fiscal, los demds sujetos procesales citados y las personas que
resultaren afectados con la decision.
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La denuncia solo podra ampliarse por una sola
vez a instancia del denunciante, o del funcionario
competente, sobre aspectos de importancia para
la investigacion.

Los escritos andnimos que no suministren evi-
dencias que permitan encausar la investigacion
seran rechazados por el fiscal.

Si transcurridos seis meses el fiscal, luego de
realizar las correspondientes ind iones, no

La denuncia solo podrd ampliarse por una sola
vez a instancia del denunciante, o del funcionario
competente, sobre aspectos de importancia para
la investigacion.

Los escritos anénimos que no suministren evi-
dencias que permitan encausar la investigacion
seran rechazados por el fiscal.

Si transcurridos seis meses el fiscal no ha podi-
do verificar la informacion suministrada por el
escrito anénimo, lo archivara.

ha podido verificar la informacién suministra-
da por el escrito anénimo, lo archivara.
Paragrafo 1°. La Fiscalia General de la Na-
cién, cuando sea necesario para determinar
su admisibilidad, podra citar al denunciante a
ampliacién de la denuncia, previo a la elabora-
cion del programa metodologico.

Paragrafo 2°. Las conductas querellables se-
ran tramitadas a través del procedimiento
abreviado establecido en el Libro VIII de este
Codigo”.

Parigrafo 1°. La Fiscalia General de la Na-
cién, cuando sea necesario para determinar
su admisibilidad, podra citar al denunciante a
iondelad previo a la elabora-
cién del programa metodologico.
Paragrafo 2°. Las conductas querellables se-
ran tramitadas a través del procedimiento
abreviado establecido en el Libro VIII de este
Codigo”.

Por ultimo, se aclara que esta decision tiene los
mismos efectos del archivo, esto es, la de no tener
efectos de cosa juzgada, asi como permitir que se
puedan reabrir las diligencias cuando se presente
la situacion que permiten levantar ese archivo.

Es importante profundizar normativamente me-
canismos de depuracion temprana de las acciones
penales; si el funcionario observa que se encuen-
tra ante la hipotesis descrita por la norma, nuestro
modelo no resiste investigar por investigar ocu-
pando el recurso humano y fisico de la adminis-
tracion de justicia debe decidir de una vez, claro,
habran de garantizarse los controles jurisdiccio-
nales que eviten decisiones arbitrarias si fuera el
caso.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 71 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 71. Querellante legitimo. La querella
unicamente puede ser presentada por el sujeto pa-
sivo de la conducta punible. Si este fuere inca-
paz o persona juridica, debe ser formulada por su
representante legal. Si el querellante legitimo ha
fallecido, podran presentarla sus herederos.

El acusador privado debera reunir las cali-
dades de querellante legitimo para ejercer la
accion penal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 18

Esta modificacion esta relacionada con la intro-
duccion del acusador privado, de acuerdo con la
Constitucion, se busca permitir a las victimas que
frente a ciertas conductas y bajo ciertas hipotesis
adelanten el proceso, ello permitira mas inclusion
de las mismas en el proceso, la materializacion de
sus derechos, atender de forma maés eficiente las
demandas de justicia y la descongestion de proce-
sos en la Fiscalia.

Articulo 18. Modifiquese al articulo 72 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 72. Extension de la querella. La que-
rella se extiende de derechol: contra todos los
que hubieren participado en la conducta puni-
ble”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 19

Esta modificacion se da en virtud de la incorpo-
racion del proceso abreviado a través del cual se
desarrolla un tramite procesal mas eficiente con el
que se busca agotar causas penales de forma mas
rapida y efectiva.

Articulo 19. Modifiquese al articulo 73 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 73. Caducidad de la querella. La
querella debe presentarse dentro de los seis (6)
meses siguientes a la comision de la conducta
punible. No obstante, cuando el querellante legi-
timo por razones de fuerza mayor o caso fortuito
acreditados no hubiere tenido conocimiento de su
ocurrencia, el término se contar a partir del mo-
mento en que aquellos desaparezcan, sin que en
este caso sea superior a seis (6) meses”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 20

Esta modificacion se da en virtud de la incorpo-
racion del proceso abreviado para conductas que-
rellables a través del cual se desarrolla un tramite
procesal mas eficiente con el que se busca agotar
causas penales de forma mas rapida y efectiva.

Articulo 20. Modifiquese al articulo 74 de la Ley 906
de 2004, modificado por el articulo 108 de la Ley 1453
de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 74. Conductas que requieren querella. Para
iniciar la accion penal se requerir querella en las si-
guientes conductas punibles, excepto cuando el sujeto
pasivo sea un menor de edad:

ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor (C.
P. articulo 230A); maltrato mediante restriccion a la
libertad fisica (C. P. articulo 230); inasistencia alimen-
taria (C. P. articulo 233); malversacion y dilapidacion
de los bienes de familiares (C. P. articulo 236); hurto
simple cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta
(150) salarios minimos mensuales legales vigentes (C.
P. articulo 239 inciso 20); alteracion, desfiguracion y
suplantacion de marcas de ganado (C. P. articulo 243);
estafa cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta (150)
salarios minimos mensuales legales vigentes (C. P. ar-
ticulo 246 inciso 30); emision y transferencia ilegal de
cheques (C. P. articulo 248); abuso de confianza (C. P.
articulo 249); aprovechamiento de error ajeno o caso
fortuito (C. P. articulo 252); alzamiento de bienes (C.
P. articulo 253); disposicion de bien propio gravado
con prenda (C. P. articulo 255); defraudacion de fluidos
(C. P. articulo 256); acceso ilegal de los servicios de
telecomunicaciones (C. P. articulo 257); malversacion y
dilapidacion de bienes (C. P. articulo 259); usurpacion
de tierras (C. P. articulo 261, inciso 1°). Paragrafo. En
todos los casos en que se tenga conocimiento

Articulo 21. Modifiquese al articulo 74 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 108 de la
Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:
“Articulo 74. Conductas que requieren quere-
lla. Para iniciar la accion penal se requerira que-
rella en los siguientes delitos, excepto cuando el
sujeto pasivo sea un menor de edad:

1. Aquellos que de conformidad con el Codigo
Penal no tienen seflalada pena privativa de la li-
bertad.

2. Induccion o ayuda al suicidio (C. P. articulo
107); lesiones personales sin secuelas que produ-
jeren incapacidad para trabajar o enfermedad sin
exceder de sesenta (60) dias (C. P. articulo 112
incisos 1° y 2°); lesiones personales con defor-
midad fisica transitoria (C. P. articulo 113 inciso
1°); lesiones personales con perturbacion funcio-
nal transitoria (C. P. articulo 114 inciso 1°); parto
o aborto preterintencional (C. P. articulo 118);
lesiones personales culposas (C. P. articulo 120);
omision de socorro (C. P. articulo 131); violacion
a la libertad religiosa (C. P. articulo 201); injuria
(C. P. articulo 220); calumnia (C. P. articulo 221);
injuria y calumnia indirecta (C. P. articulo 222);
injuria por vias de hecho (C. P. articulo 226);in-
jurias reciprocas (C. P. articulo 227); ejercicio
arbitrario de la custodia de hijo menor (C. P.
articulo 230A);

Con la modificacion se pretende regresar a la
normatividad anterior ya que a través de este tipo
de medidas no se ha logrado un acceso real a la
justicia por parte del ciudadano; al ser delitos in-
vestigados de oficio se incrementa considerable-
mente la carga laboral de la Fiscalia y esto genera
una mayor congestion en dichas instancias, lo que
hace mas dificil lograr una tutela efectiva de los
derechos.
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de la comision de conductas relacionadas con presun-
tos delitos de violencia contra la mujer, las autoridades
judiciales investigaran de oficio, en cumplimiento de
la obligacién de actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra
las mujeres consagrada en el articulo 7 literal b) de la
Convencion de Belem do Para, ratificada por el Estado
colombiano mediante la Ley 248 de 1995. Lo anterior,
sin perjuicio de acudir a la utilizacién de mecanis-
mos de justicia restaurativa.

maltrato mediante restriccion a la libertad fisi-
ca (C. P. articulo 230); inasistencia alimentaria
(C. P. articulo 233); malversacion y dilapidacion
de los bienes de familiares (C. P. articulo 236);
hurto simple cuya cuantia no exceda de ciento
cincuenta (150) salarios minimos mensuales le-
gales vigentes (C. P. articulo 239 inciso 20); alte-
racion, desfiguracion y suplantacion de marcas de
ganado (C. P. articulo 243); estafa cuya cuantia
no exceda de ciento cincuenta (150) salarios mi-
nimos mensuales legales vigentes (C. P. articulo
246 inciso 3°); emision y transferencia ilegal de
cheques (C. P. articulo 248); abuso de confianza
(C. P. articulo 249); aprovechamiento de error
ajeno o caso fortuito (C. P. articulo 252); alza-
miento de bienes (C. P. articulo 253); disposicion
de bien propio gravado con prenda (C. P. articulo
255); defraudacion de fluidos (C. P. articulo 256);
acceso ilegal de los servicios de telecomunicacio-
nes (C. P. articulo 257); malversacion y dilapida-
cion de bienes (C. P. articulo 259); usurpacion de
tierras (C. P. articulo 261, inciso 1°); usurpacion
de aguas (C. P. articulo 262); invasion de tierras
o edificios (C. P. articulo 263); perturbacion de
la posesion sobre inmuebles (C. P. articulo 264);
dafio en bien ajeno (C. P. articulo 265); usura y
recargo de ventas a plazo (C. P. articulo 305); infi-
delidad a los deberes profesionales (C. P. articulo
445); Violacion de los derechos de reunion y aso-
ciacion (C. P. articulo 200)”.
Paragrafo. En todos los casos en que se tenga co-
nocimiento de la comision de conductas relacio-
nadas con presuntos delitos de violencia contra la
mujer, las autoridades judiciales investigaran de
oficio, en cumplimiento de la obligacion de actuar
con la debida diligencia para prevenir, investigar
y sancionar la violencia contra las mujeres consa-
grada en el articulo 7° literal b) de la Convencion
de Belem do Par, ratificada por el Estado colom-
biano mediante la Ley 248 de 1995. Lo anterior,
sin perjuicio de acudir a la utilizacion de me-
canismos de justicia restaurativa.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 76 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 76. Desistimiento de la querella. En
cualquier momento de la actuacion hasta antes de
que se profiera el fallo de primera instancia, el
querellante podra manifestar verbalmente o por
escrito su deseo de no continuar con los proce-
dimientos.

Corresponde a la Fiscalia o al juez de conoci-
miento, segiin la etapa procesal, verificar que
el desistimiento es voluntario, libre e informa-
do, antes de proceder a aceptarlo y archivar o
precluir las diligencias, segiin el caso.

En cualquier caso, el desistimiento se hara ex-
tensivo a todos los autores o participes del delito
investigado, y una vez aceptado no admitira re-
tractacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 22

La reforma pretende extender el momento proce-
sal en que se puede desistir de la querella.

Articulo 22. Adiciénese el articulo 76A a la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 76A. Desistimiento tacito de la quere-
lla. Cuando para recaudar los elementos mate-
riales probatorios o evidencia fisica sea nece-
saria la participacion del querellante y este sin
justa causa, pese a haber sido oportunamente
informado, no colabore en su obtencion se en-
tenderd que desiste del interés en el ejercicio
de la accién penal”.

Articulo 23. Adiciénese el articulo 76A a la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 76A. Desistimiento tacito de la que-
rella. Cuando para recaudar los elementos
materiales probatorios o evidencia fisica sea
necesaria la participacién del querellante y
este sin justa causa, pese a haber sido gfectiva
Y oportunamente informado, no colabore en su
obtencion se entendera que desiste del interés
en el ejercicio de la accién penal”. La Fiscalia
proceders con el archivo.

Se crea una causal de desistimiento de la querella
consistente en la abulia por parte del querellante
para ayudar en la recaudacion de elementos ma-
teriales probatorios o evidencia fisica cuando este
los pueda obtener.

En este evento por obvias razones no se verifica
previamente la voluntad de desistimiento, la Fis-
calia procede al archivo y este tendra los contro-
les jurisdiccionales establecidos.

Articulo 23. Modifiquese el articulo 77 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 77. Extincién. La accion penal se
extingue por muerte del indiciado, imputado o
acusado, prescripcion, aplicacion del principio de
oportunidad en la modalidad de renuncia, am-
nistia, oblacion, caducidad de la querella, desisti-
miento, indemnizacion integral y en los demas
casos contemplados por la ley”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 24

La modificacién pretende establecer como causal
de extincion de la accion penal la figura de la in-
demnizacion integral.
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Articulo 24. Modifiquese el paragrafo del articu-
lo 78 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Paragrafo. El indiciado, imputado o acusado
podra renunciar a la prescripcion de la accion
penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion del archivo de la investigacion. Si
se tratare de solicitud de preclusion, el imputado
podra manifestar su renuncia Unicamente durante
la audiencia correspondiente”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 25.

Esta modificacion pretende hacer coherente la
norma con la estructura del proceso penal, ya
que originalmente dice solo imputado o acusado,
pero lo cierto es que esta norma también aplica
en momentos anteriores a la imputacion, por ello
se indica el término correcto, es decir, indiciado.

Articulo 25. Modifiquese el articulo 79 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando
la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho res-
pecto del cual constate que no existen motivos
o circunstancias facticas que permitan objetiva-
mente su caracterizacion como delito o contra-
vencidn, indiquen su posible existencia como tal,
o la imposibilidad manifiesta de establecer la
existencia del hecho o la autoria o participa-
cion, dispondra, mediante orden motivada, el
archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos ma-
teriales probatorios o evidencia fisica o existie-
re error juridico manifiesto en la decisién que
fundamenta el archivo, la indagacion se reanu-
dard mientras no se haya extinguido la accion
penal.

La decisién de archivo debera ser comunicada
al denunciante o querellante y al Ministerio
Piblico.

Paragrafo. La victima podra solicitar el desar-
chivo de las diligencias, debidamente funda-
mentado, ante el fiscal que profirié la orden.
De persistir la controversia sobre el archivo de
la actuacion, el apoderado de la victima podra
acudir ante el Juez de Control de Garantias”.

Articulo 26. Modifiquese el articulo 79 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando
la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho res-
pecto del cual constate que no existen motivos
o circunstancias facticas que permitan objetiva-
mente su caracterizacion como delito, indiquen
su posible existencia como tal, o la imposibili-
dad manifiesta de establecer la existencia del
hecho o la autoria o participacion, dispondra,
mediante orden motivada, el archivo de la ac-
tuacién.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos ma-
teriales probatorios o evidencia fisica o existie-
re error juridico manifiesto en la decisién que
fundamenta el archivo, la indagacion se reanu-
dard mientras no se haya extinguido la accion
penal.

La decision de archivo debera ser comunicada
al denunciante o querellante y al Ministerio
Piblico.

Paragrafo. La victima podra solicitar el desar-
chivo de las diligencias, debidamente funda-
mentado, ante el fiscal que profirié la orden.
De persistir la controversia sobre el archivo de
la actuacién, el apoderado de la victima podra
acudir ante el Juez de Control de Garantias”.

Los objetivos de la propuesta en relacion con este
articulo son:

a) Ajustar la norma a los lineamientos de la Sen-
tencia C-1154 de 2005, al poner como limite del
archivo que su procedencia esté sujeta a que el
hecho objetivamente no pueda ser caracterizado
como delito;

b) Se adiciona la norma en el sentido de permitir
el archivo cuando no exista una posibilidad ma-
nifiesta de construir y desarrollar una hipotesis
investigativa, en lo que atafle a la existencia del
hecho y/o a la identificacion de los autores o par-
ticipes;

¢) Por ultimo se incorpora que la decision de ar-
chivo puede ser controvertida ante los jueces de
control de garantias.

Articulo 26. Modifiquese el articulo 81 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 81. Continuacion de la persecucion
penal para los demas indiciados, imputados o
procesados. La accion penal debera continuarse
en relacion con los indiciados, imputados o pro-
cesados en quienes no concurran las causales de
extincion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 27

Esta modificacion pretende hacer coherente la
norma con la estructura del proceso penal. Pues
se adiciona el término indiciado que es correcto
en técnica procesal penal para indicar a aquella
persona que aun no ha sido imputada y respecto
de la cual puede aplicarse esta norma.

Articulo 27. Modifiquese el articulo 85 de la Ley
906 de 2004 , el cual quedara asi:

“Articulo 85. Suspension del poder dispositivo.
En audiencia preliminar el fiscal podra solicitar
la suspension del poder dispositivo de bienes y
recursos con fines de comiso, que se mantendra
hasta tanto se resuelva sobre el mismo con carac-
ter definitivo o se disponga su devolucion.
Presentada la solicitud, el Juez de Control de Ga-
rantias dispondra la suspension del poder disposi-
tivo de los bienes y recursos cuando constate al-
guna de las circunstancias previstas en el articulo
83. Si determina que la medida no es procedente,
el fiscal examinara si el bien se encuentra dentro
de una causal de extincion de dominio, evento en
el cual dispondra en forma inmediata lo pertinen-
te para que se promueva la accion respectiva.

En todo caso, para solicitar la suspension del po-
der dispositivo de bienes y recursos con fines de
comiso, el fiscal tendra en cuenta el interés de la
justicia, el valor del bien y la viabilidad econdomi-
ca de su administracion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 28

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 28. El articulo 90 de la Ley 906 de 2004,
el cual quedara as:

“Articulo 90. Omisién de pronunciamiento
sobre bienes. Si en la sentencia o decision con
efectos equivalentes se omite el pronunciamien-
to definitivo sobre los bienes afectados con fines
de comiso, la defensa, el fiscal, la victima o el
Ministerio Publico podran solicitar en la misma
audiencia o en audiencia posterior al juez de
conocimiento la adicion de la decision con el fin
de obtener el pronunciamiento respectivo.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 29

Nuevamente, la incorporacion de modificaciones al
presente articulo tiene como finalidad su adecuacion
a los mandatos constitucionales, pues la Corte Cons-
titucional declard que se ajustaba a la norma superior
bajo una condicion en la Sentencia C-782 de 2012:
“...la victima podrd solicitar en la audiencia de que
trata esta norma, la adicion de la sentencia o de la
decision con efectos equivalentes, que omita un pro-
nunciamiento definitivo sobre los bienes afectados
con fines de comiso, con el fin de obtener el respectivo
pronunciamiento”.
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Articulo 29. Modifiquese el articulo 92 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes.
El Juez de Control de Garantias, en audiencia
preliminar posterior al acto de comunicacion
de que trata el articulo 286 de este Cédigo, a
peticion del fiscal o de las victimas, podra decre-
tar sobre los bienes del imputado o del acusado
las medidas cautelares necesarias para proteger
el derecho a la indemnizacion de los perjuicios
causados con la conducta punible.

La victima acreditara sumariamente su condicion
de tal, la naturaleza del dafio recibido y la cuantia
de su pretension.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara
en cuantia suficiente para garantizar el pago de
los perjuicios que se hubieren ocasionado, previa
caucion que se debe prestar de acuerdo con el ré-
gimen establecido en el Codigo de Procedimiento
Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el
fiscal 0 que exista motivo fundado para eximir de
ella al peticionante. El juez, una vez decretado
el embargo y secuestro, designara el secuestre
y adelantard el trdmite posterior conforme a las
normas que regulan la materia en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble
que esté ocupado o habitado por el imputado o
acusado, se dejara en su poder a titulo de deposito
gratuito, con el compromiso de entregarlo a un
secuestre o a quien el funcionario indique si se
profiere sentencia condenatoria en su contra.

Las medidas cautelares tendran vigencia hasta
por sesenta (60) dias después de ejecutoriada
la sentencia condenatoria, término durante el
cual la victima podr4 iniciar el proceso ante la
jurisdiccién civil para la reparacion del daio
causado por la conducta punible.

Si durante el término establecido en el presen-
te articulo la victima ejercita su accion de re-
paracién ante la jurisdiccion civil, las medidas
se entenderan prorrogadas hasta la decision
sobre la admision de la demanda y la proce-
dencia de dichas medidas en esa jurisdiccion.
El condenado podri solicitar ante Juez de
Control de Garantias el levantamiento de las
medidas, si pasados los sesenta (60) dias des-
pués de ejecutoriada la sentencia no se hubiera
ejercido la accién civil.

Paragrafo. En los procesos en los que sean vic-
timas los menores de edad o los incapaces, el
Ministerio Piblico podra solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del imputado o acusado
en las mismas condiciones sefialadas en este arti-
culo, salvo la obligacion de prestar caucion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 30

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incom-
patibles con la eliminacién de la audiencia de
formulacion de imputacion, y la eliminacion del
incidente de reparacion integral.

Articulo 30. Modifiquese el articulo 96 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 85 de la
Ley 1395 de 2010, el cual quedard asi:
“Articulo 96. Desembargo. Podra decretarse
el desembargo de bienes, cuando el imputado o
acusado preste caucion en dinero efectivo o me-
diante poliza de compaiiia de seguros o garantia
bancaria, por el monto que el juez sefiale para
garantizar el pago de los dafios y perjuicios que
llegaren a establecerse, como de las demas obli-
gaciones de contenido econdmico a que hubiere
lugar.La caucién en dinero efectivo se conside-
rard embargada para todos los efectos legales.
Sefialado el monto de la caucion, el interesado
debera prestarla dentro de un término no mayor
de veinte (20) dias contados a partir de la fecha
en que se impuso.

Cuando se profiera preclusion o sentencia abso-
lutoria se condenara al peticionario temerario al
pago de los perjuicios que con la practica de las
medidas cautelares se hubieren ocasionado al im-
putado o acusado.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 31

Con esta reforma se materializan el derecho a la
presuncion de inocencia del procesado, a quien
sino se le logra desvirtuar la misma podra soli-
citar se levante las medidas que afectan su dere-
chos reales. Adicionalmente, se da coherencia al
sistema procesal penal extendiendo esta hipotesis
a los casos de renuncia por principio de oportuni-
dad, que tiene en la practica los mismos efectos
de una sentencia absolutoria.
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También se levantara el embargo cuando se
profiera preclusién o sentencia absolutoria o
en el evento previsto en el inciso 7° del articulo
92.

Paragrafo. En los eventos en los que se aplique
principio de oportunidad en modalidad de re-
nuncia, se podra solicitar el levantamiento del
embargo sesenta (60) dias después de la ejecu-
toria de la decision que lo concede”.

Articulo 31. Derdguese el articulo 97 del Codigo
de Procedimiento Penal.

“Articulo 97. Prohibicién de enajenar. Deroga-
do”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 32

Se elimina la prohibicion de enajenar bienes su-
jetos a registro durante los 6 meses siguientes a
la formulacién de imputacion, pues la figura ha
sido inocua en el actual proceso penal, ademas
resultaria incompatible con la eliminacion de la
formulacion de imputacion y el Codigo prevé
otros mecanismos para garantizar el resarcimien-
to economico de las victimas.

Articulo 32. Modifiquese el articulo 100 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 9 de
la Ley 1142de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos
culposos.

La medida cautelar de entrega provisional
tendra vigencia hasta por sesenta (60) dias
después de ejecutoriada la sentencia condena-
toria, término durante el cual la victima podra
iniciar el proceso ante los jueces civiles para la
reparacion del daiio causado por la conducta
punible.

Si durante el término establecido en el pre-
sente articulo la victima ejercita su accion de
reparacion ante la jurisdiccion civil, la entrega
provisional se entenderd prorrogada hasta la
decision sobre la admision de la demanda y
la procedencia de medidas cautelares ante los
jueces civiles.

La entrega sera definitiva cuando se garantice el
pago de los perjuicios, cuando se hayan embar-
gado bienes del imputado o acusado en cuantia
suficiente para proteger el derecho a la indemni-
zacion de los perjuicios causados con la conduc-
ta punible o cuando se acredite la existencia
de poliza vigente para la época de los hechos
expedida por compaiiia de seguros y cuyo am-
paro sea equivalente o superior al valor comer-
cial de los bienes de que trata este articulo.

La medida cautelar de entrega provisional, se
impondra por el juez con funcién de Control
de Garantias siempre que exista inferencia ra-
zonable de autoria o participacién en la con-
ducta culposa. En esta audiencia se permitira
la participacion de la victima o de los terceros
de buena fe”.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 100 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 9
de la Ley 1142 de 2007, el cual quedar3 asi:
“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos
culposos. Los vehiculos automotores, naves o ae-
ronaves o cualquier unidad montada sobre ruedas
y los demas objetos que tengan libre comercio
que se vean involucrados en delitos culposos tini-
camente podran ser retenidos para para realizar
los procedimientos de cadena de custodia, los
cuales no podran tomar mas de diez (10) dias.
Con posterioridad a lo establecido en el inciso an-
terior, el bien debera ser devuelto a su propietario,
poseedor o tenedor legitimo por parte del fiscal
del caso.

Cuando se demuestre la posible existencia de
perjuicios, la inferencia razonable de autoria o
participacion y no se haya garantizado el pago de
esos perjuicios procedera la medida cautelar de
entrega provisional.

La reparacion se podra garantizar mediante cau-
cion o poliza vigente para la fecha de los hechos
cuyo amparo sea equivalente o superior al de los
bienes o se hayan embargado los bienes del im-
putado en cuantia suficiente. Esta decision debera
ser adoptada por el juez que ejerza la funcion de
control de garantias. En esta audiencia se permi-
tird la participacion de la victima o del tercero de
buena fe.

Tratandose de vehiculos de servicio publico co-
lectivo y cumplidos los requisitos establecidos
en este articulo, podrdn ser entregados a titulo
de deposito provisional al representante legal de
la empresa a la cual se encuentre afiliado con la
obligacion de rendir cuentas sobre lo producido
en el término que el funcionario judicial determi-
ne y la devolucion cuando asi lo disponga. En tal
caso, no procedera la entrega hasta tanto no se
tome la decision definitiva respecto de ellos.

La medida cautelar de entrega provisional tendra
vigencia hasta por sesenta (60) dias después de
ejecutoriada la sentencia condenatoria, término
durante el cual la victima podra iniciar el proceso
ante los jueces civiles para la reparacion del dafio
causado por la conducta punible.

Si durante el término establecido en el presente
articulo la victima ejercita su accion de repara-
cion ante la jurisdiccion civil, la entrega provi-
sional se entendera prorrogada hasta la decision
sobre la admision de la demanda y la procedencia
de medidas cautelares ante los jueces civiles”.

Con la modificacion de este articulo se pretende
darle celeridad a la actuacion procesal. Igualmen-
te, la modificacion propuesta, gira alrededor de
los siguientes topicos:

a) La posibilidad de que la entrega sea definitiva
cuando, a pesar de que no se haya asegurado la
indemnizacion de los perjuicios causados por el
delito, exista una poliza de seguro vigente para
el momento de los hechos y que dé cobertura a
los mismos;

b) La posibilidad de que la entrega sean efectua-
dos por el fiscal del caso, lo cual ha sido propues-
to en los Proyectos de ley niimeros 126 de 2013,
102 de 2014.

Articulo 33. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 101. Suspension y cancelacion de registros ob-
tenidos fraudulentamente. En cualquier momento y antes
de presentarse la acusacion, a peticion de la Fiscalia o de
la victima, el Juez de Control de Garantias dispondra la
suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a
registro cuando existan motivos fundados para inferir que
el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 34

Con la modificacion pretendida se busca adecuar
la disposicion a la constitucionalidad condiciona-
da efectuada en la Sentencia C-060 de 2008, en
la cual se determind que la expresion ““condena-
toria”, contenida en el inciso 2°, no se adecuaba
a la Carta Politica, y que el restante contenido del
inciso si lo era, pero de manera condicionada,
bajo el entendido de que “... la cancelacion de
los titulos y registros respectivos también se hara
en cualquier otra providencia que ponga fin al
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En la sentencia o en cualquier otra decisién que ponga
fin al proceso, se ordenard la cancelacion de los titulos
y registros respectivos cuando exista convencimiento mas
alla de toda duda razonable sobre las circunstancias que
originaron la anterior medida.

proceso penal”. Por tanto, con la modificacion lo
que se busca es la positivizacion de la decision de
constitucionalidad, y por lo tanto, la cancelacion
de titulos y registros fraudulentos se ordenara tan-
to en la sentencia como en cualquier providencia
que ponga fin al proceso penal.

Articulo 34. Modifiquese el nombre del Capitu-
lo 1V, del Titulo II, del Libro I de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“De la reparacién del daiio causado por la con-
ducta punible”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 35

Con el traslado del incidente de reparacion a los
jueces civiles con el fin de brindar un mecanis-
mo mas efectivo para la indemnizacion del dafio
producido por la infraccion penal a las victimas.
En segundo lugar, se refuerza su proteccion, ya
que se aumentarian los funcionarios que atienden
los reclamos de justicia de la comunidad.

Asi mismo, se haria mas célere el proceso de re-
paracién al trasladar su conocimiento a la justicia
civil, dado que, tal como se indico, se podria ini-
ciar simultaneamente con el procedimiento penal
y la actuacion encaminada a obtener la reparacion
de los dafios.

No obstante, se establece la reparacion simbolica
con el objetivo de cumplir con los estandares del
Sistema Interamericano de Proteccion de Dere-
chos Humanos.

Articulo 35. Modifiquese el articulo 102 de la
Ley 906 de 204, el cual quedara asi:

“Articulo 102. Reparacién patrimonial. Parale-
lamente la actuacion penal o una vez en firme
la sentencia condenatoria, la victima podra
acudir ante los jueces civiles, con el objetivo
de que sea reparada patrimonialmente por el
dafio causado por la conducta punible. Las
medidas cautelares decretadas en el proceso
penal se regiran por lo establecido en los tér-
minos del articulo 92 de este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 36

La reforma pretende eliminar el incidente de
reparacion integral ya Esta figura procesal, jun-
to con la regulacion sustancial establecida en el
Codigo Penal, no satisface en debida forma el
derecho a la reparacion para las victimas de la
infraccion penal en conformidad con los estanda-
res internacionales, dado que, en primer lugar, no
existe una reparacion completa de los dafios mo-
rales sufridos por la persona victima del injusto
penal, segundo, no se contempla dentro de este la
reparacion no pecuniaria a estos y, finalmente, la
justicia penal no cuenta con el personal suficiente
o altamente capacitado para atender los reclamos
indemnizatorios de los perjudicados con las con-
ductas punibles.

De este modo, los derechos a la verdad, justicia
y reparacién de las victimas de una infraccion
penal se encontrarian debidamente garantizados,
ya que mediante el proceso penal se conoceria la
verdad acerca de los acontecimientos sucedidos
y las circunstancias que llevaron a la perpetra-
cion de los crimenes'. Asi mismo, se cumpliria
con el deber del Estado de investigar y sancionar
adecuadamente a los autores y participes de los
delitos y, a través de las formas de la legislacion
civil, se realizaria la reparacion integral de los da-
fios suftidos.

Articulo 36. Modifiquese el articulo 103 de la Ley 906 de
204, el cual quedara asi:

“Articulo 103. Reparacion simblica. Cuando exista una
pretension consistente en la reparacién simbolica de la
victima, esta podra ser expuesta en la audiencia regulada
por el articulo 447 de este Codigo.

El juez de conocimiento decidir4 sobre la procedencia de
la solicitud previo traslado al procesado y a su defensa.
La medida de reparacion simbélica impuesta por el juez
debera ser proporcional al delito cometido y al daio cau-
sado y debera respetar los derechos fundamentales del
procesado.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 37

Esta modificacion esta relacionada con el traslado
del incidente de reparacion a los jueces civiles,
conforme se indico respecto del articulo 102.

8. Corte Constitucional, Sentencias C- 293 de 1995 y C-228 de 2002, entre otras.
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La imposicién de la medida de reparacién simbélica, los
términos y el tiempo en que deba cumplirse seran consig-
nados en la sentencia”.

Articulo 37. Deroguense los articulos 104, 105,
106, 107 y 108 de la Ley 906 de 2004.

“Articulo 104. Audiencia de pruebasy alegacio-
nes. Derogado”.

“Articulo 105. Decision de reparacion integral.
Derogado”.

“Articulo 106. Caducidad. Derogado”.
“Articulo 107. Tercero civilmente responsable.
Derogado”.

“Articulo 108. Citacion al asegurador. Deroga-
do”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 38

Esta modificacion esta relacionada con el traslado
del incidente de reparacion a los jueces civiles,
conforme se indico respecto del articulo 102.

Articulo 38. Modifiquese el articulo 114 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General
de la Nacion, para el cumplimiento de sus funcio-
nes constitucionales y legales, tiene las siguientes
atribuciones:

4. Asegurar los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica y la informacién legalmente
obtenida en los términos del numeral tercero
del articulo 250 de la Constitucién Politica. En
estos eventos se podra solicitar ante Juez de
Control de Garantias la conduccion de perso-
nas que puedan tener informacién 1til para la
investigacién.

El defensor debera acudir ante el Juez de Con-
trol de Garantias para obtener autorizacién
previa en aquellas actividades investigativas
en las que exista afectacion de derechos funda-
mentales de terceros, o cuando sea necesaria
esta autorizacion para facilitar la actividad
investigativa a la defensa.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 39

Se actualiza el Codigo de Procedimiento Penal de
acuerdo a los estandares constitucionales.

Si es un derecho de la defensa, debe ir dentro del
catalogo o la norma que regula los derechos de
la defensa y no de las atribuciones de la Fiscalia.

No estd en la propuesta inicial.

Articulo 40. El Codigo de Procedimiento Penal
tendra un nuevo articulo 123A, del siguiente te-
nor:

“Articulo 123 A. Terminacién del poder. El
mandato podra terminar:

a) Por revocatoria efectuada por el indiciado,
imputado, acusado o victima;

b) Por designacién de un nuevo apoderado, sal-
Yo que se confiera para gestiones determinadas:
¢) Por renuncia presentada por el apoderado;
d) Por disposicién del Juez cuando exista osten-
sible y fundada vulneracion a la defensa técnica
en el evento deberd proceder a la compulsa de
copias disciplinarias.

La finalizacion del mandato tendrd efectos in-
mediatos. EI Juez podré requerir el nombra-
miento inmediato de un defensor pablico para
el desarrollo de la diligencia convocada o fijar
un plazo razonable para la designacion de apo-
derado.

Se buscar la introduccion de una norma autono-
ma, que sin necesidad de recurrir a integraciones
normativas, colme este aspecto en el ordena-
miento procesal penal, pues no puede descono-
cerse que la terminacion del poder, ya sea por
revocatoria, designacion de nuevo apoderado, o
por renuncia, es una realidad en el ejercicio de la
litigacion en materia penal, que incluso —y bajo
ciertas circunstancias—, es un derecho tanto para
procesados como para apoderados.

El Juez no puede intervenir en el oficio de las par-
tes con iniciativa probatoria, por ejemplo, debe
decidir tomando la informacion y el caso que
estos le presenten, de modo que si una defensa
no cumple su obligacion Habra de quedarse im-
pasible y condenar? jcondenar porque no podria
compensar el desequilibrio ante la negligencia de
la defensa?, la herramienta en estos extremos es
necesaria.

Articulo 39. Adicionese un numeral 11 al articulo 125
la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 125. Deberes y atribuciones especiales. En
especial la defensa tendra los siguientes deberes y atri-
buciones:

11. El defensor debera acudir ante el Juez de Control
de Garantias para obtener autorizacién previa en
aquellas actividades investigativas en las que exista
afectacion de derechos fundamentales de terceros, o
cuando sea necesaria esta autorizacién para facilitar
la actividad investigativa a la defensa”.

Articulo 41°. El numeral 9 del articulo 125 del
Cédigo de Procedimiento Penal se modifica y
quedara asi:

“Articulo 125. Deberes y atribuciones especia-
les. En especial la defensa tendra los siguientes
deberes y atribuciones:

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y
embalar elementos materiales probatorios y evi-
dencia fisica; realizar entrevistas y valoraciones
que requieran conocimientos especializados por
medio de los técnicos e investigadores autoriza-
dos por la ley. Para tales efectos, las entidades
publicas y privadas, ademas de los particulares,
prestaran la colaboracion que requieran, sin que
puedan oponer reserva, siempre que se acredite
por parte del defensor que la informacién sera
utilizada para efectos judiciales. Cuando exista
afectacion de derechos fundamentales de terce-
ros, el defensor deberd obtener autorizacion

Estamos ante una norma que es esencial para el
ejercicio de defensa del procesado dentro de la
actuacion penal, pues establece las prerrogativas
que en aras del derecho de defensa le asisten a la
unidad de defensa. Sin embargo, el numeral 9 fue
declarado constitucional de manera condicionada
a través de la Sentencia C-186 de 2008, bajo el
entendido de que “...

las entidades pablicas y privadas, asi como los
particulares, no pueden oponer reserva al defen-
sor que ha obtenido la autorizacién del Juez de
Control de Garantias, el cual ponderara si se jus-
tifica la afectacion de derechos fundamentales”.
Asi las cosas, lo que se pretende con la reforma
a la disposicion es adecuarla a los cdnones cons-
titucionales y, en consecuencia, cuando resulte
una tension entre los derechos fundamentales y el
derecho de defensa, queda en manos del Juez de
Control de Garantias la resolucion del conflicto
suscitado.
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previa del Juez de Control de Garantias; de
igual modo podré acudir ante el Juez de Control
de garantfas en audiencia publica o reservada

cuando se le obstruya la actividad investigativa
ala defensa”.

Pero ademas, que la defensa pueda acudir ante el
Juez de Control de Garantias a habilitar el plan
de defensa, constituir el equipo que lo acompa-
flara en la bisqueda de la informacion, para que
el Juez le entregue el reconocimiento necesario
en sede jurisdiccional que le facilite su tarea y
las personas y autoridades publicas y privadas
atiendan con celeridad sus peticiones de infor-
macion, inspeccion, entrevista, etc. En audiencia
que podra ser piiblica o privada, dependiendo del
momento en el que sea convocada, pues también
la defensa tiene derecho a mantener bajo reserva
la estrategia de su caso y de la inconveniencia de
revelarle informacion a la Fiscalia o victima.

Articulo 40. Modifiquese el articulo 126 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 126. Vinculacion. La vinculacion a la
actuacion se adquiere desde la comunicacion
del escrito de imputacion o con la captura, si
esta ocurriere primero. A partir de la presentacion
de la acusacion adquirira la condicion de acusa-
do”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 42.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion

Articulo 41. Modifiquese el articulo 127 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 127. Ausencia del imputado. Cuando
al fiscal no le haya sido posible localizar a quien
requiera para comunicarle la imputacién o to-
mar alguna medida de aseguramiento que lo afec-
te, solicitara ante el Juez de Control de Garantias
que lo declare persona ausente adjuntando los
elementos de conocimiento que demuestren que
ha insistido en ubicarlo. El imputado se emplaza-
ra mediante edicto que se fijara en un lugar visible
de la secretaria por el término de cinco (5) dias
habiles y se publicard en un medio de comuni-
cacién.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 43.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 42. Modifiquese el articulo 134 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 134. Medidas de atencion y protec-
cion a las victimas. Las victimas, en garantia de
su seguridad y el respeto a su intimidad, podran
por conducto del fiscal solicitar al Juez de Control
de Garantias las medidas indispensables para su
atencion y proteccion”.

Articulo 44. Modifiquese el articulo 134 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara as:

“Articulo 134. Medidas de atencion y proteccion
a las victimas. Las victimas, en garantia de su
seguridad y el respeto a su intimidad, podran di-
rectamente o por conducto del fiscal solicitar al
Juez de Control de Garantias las medidas indis-
pensables para su atencion, proteccion o resta-
blecimiento del derecho”.

Se pretende que la victima pueda acudir direc-
tamente ante el Juez de Control de Garantias a
solicitar las medidas de atencion y proteccion de
las victimas.

Con la modificacién al articulo, tenemos que las
victimas pueden acudir a través del Fiscal, o di-
rectamente, ante los jueces, para solicitar las me-
didas de atencion y proteccion asi como las de
restablecimiento del derecho, lo que se convierte
en una novedad legislativa.

Articulo 43. Modifiquese el articulo 135 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 135. Garantia de comunicacion a las
victimas. Los derechos reconocidos seran comu-
nicados por el fiscal a la victima desde el momen-
to mismo en que esta intervenga.

Igualmente se le informara sobre las facultades
y derechos que puede ejercer por los perjuicios
causados con el injusto, y de la disponibilidad que
tiene de formular una pretension indemnizatoria
ante los jueces civiles”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 45.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion del incidente de repara-
cion integral.

Articulo 44. Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906
de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en la
actuacion penal. Las victimas del injusto, en garantia
de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion,
tienen el derecho de intervenir en todas las fases de la
actuacion penal, de acuerdo con las siguientes reglas:. ..
6. Las victimas podran acudir ante los jueces ci-
viles para instaurar la accion correspondiente,
paralelamente al proceso penal o una vez estable-
cida la responsabilidad del procesado”.

Articulo 46. Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 137. Intervencion de las victimas en la actua-
cion penal. Las victimas del injusto, en garantia de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el
derecho de intervenir en todas las fases de la actuacion pe-
nal, de acuerdo con las siguientes reglas:. .

6. Las victimas podrdn acudir ante los jueces civiles para
instaurar la accién correspondiente, paralelamente al
proceso penal o una vez establecida la responsabilidad del
procesado”.

7. Las victimas tienen facultades de participacion directa
en la actuacion penal en todas sus fases desde el inicio
de la indagacién, con derecho a intervenir y ser oidas en
las audiencias preliminares y todas las audiencias ante los
jueces de conocimiento.

Paragrafo. Para el ejercicio del derecho de aportacion pro-
batoria tendran las mismas facultades establecidas para la
defensa en los articulos 125-9, 267 y 268 de este Cadigo. En
el juicio con las limitaciones del articulo 357 pardgrafo 1°
y 2° de este Codigo.

La reforma tiene como finalidad que se le entrega
a la victima la potestad de poder realizar labores
de investigacion en aras de sus derechos e inte-
reses dentro de la actuacion penal, de tal forma
que pueda acompanar a la Fiscalia en su cami-
no por acreditar la responsabilidad penal, lo que
adicionalmente le da coherencia a la facultad de
descubrir elementos materiales probatorios y evi-
dencias fisicas en la audiencia de formulacion de
acusacion, asi como la de postular pruebas en la
audiencia preparatoria, ademas de permitirsele
obtener elementos de juicio para oponerse al ar-
chivo o preclusion de la investigacion.
Igualmente el derecho a ser oidos sin intermedia-
rios en todas la audiencias y tanto por los jueces
de garantias y de conocimiento en las audiencia
preliminares desde la indagacién y en las de jui-
cio oral inclusive.
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Articulo 45. Modifiquese el articulo 139 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces.
Sin perjuicio de lo establecido en el articulo ante-
rior, constituyen deberes especiales de los jueces,
en relacion con el proceso penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos
actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazo
de plano de los mismos. El juez debera verificar
las justificaciones presentadas por las partes
tendientes al aplazamiento de las actuaciones,
para lo cual podra solicitar la colaboracion de
otras autoridades y particulares.

En caso de comprobarse la existencia de ma-
niobras dilatorias, el juez estara obligado a
compulsar copias al Consejo Superior de la Ju-
dicatura, sin perjuicio del ejercicio de lo esta-
blecido en el numeral segundo de este articulo.

Articulo 47. Modifiquese el articulo 139 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces.
Sin perjuicio de lo establecido en el articulo ante-
rior, constituyen deberes especiales de los jueces,
en relacion con el proceso penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos
actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazo
de plano de los mismos. El juez procurara que
la audiencia convocada se lleve a cabo con quie-
nes sean indispensables para su validez. El juez
debera verificar las justificaciones presentadas
por las partes tendientes al aplazamiento de
las actuaciones, para lo cual podra solicitar la
colaboracién de otras autoridades y particula-
res. En caso de comprobarse la existencia de
maniobras dilatorias, el juez estara obligado a
compulsar copias al Consejo Superior de la Ju-
dicatura, sin perjuicio del ejercicio de lo esta-
blecido en el numeral 2 de este articulo. En es-
tos eventos o ante la ausencia de justificacion,
deberd el juez requerir la presencia inmediata
de un defensor publico que asuma la repre-
sentacion judicial del indiciado, imputado o
acusado. También debera designar abogado de
oficio para que exclusivamente en esa audien-
cia ejerza la representacién del tercero o de la
victima inasistente de considerarse necesaria su

presencia.

La reforma pretende dotar a los Jueces de poderes
correctivos que permitan dar celeridad a los pro-
cesos y evitar el aplazamiento de las audiencias.

Articulo 46. Modifiquese el articulo 142 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 142. Deberes especificos de la Fis-
calia General de la Nacién. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos anteriores, constituyen
deberes esenciales de la Fiscalia General de la
Nacion los siguientes:

5. Asegurar los elementos materiales proba-
torios, evidencia fisica y la informacién legal-
mente obtenida en los términos del numeral
3 del articulo 250 de la Constitucion Politica.
Para el efecto, podra solicitar la conduccién
ante Juez de Control de Garantias de perso-
nas que puedan tener informacion util para la
investigacién”.

Articulo 48. Modifiquese el articulo 142 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 142. Deberes especificos de la Fis-
calia General de la Nacién. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos anteriores, constituyen
deberes esenciales de la Fiscalia General de la
Nacion los siguientes:

5. Asegurar los elementos materiales proba-
torios, evidencia fisica y la informacién legal-
mente obtenida en los términos del numeral
3 del articulo 250 de la Constitucion Politica.
Para el efecto, podra solicitar fundadamente la
conduccién ante Juez de Control de Garantias
de personas que puedan tener Informacion util
para la investigacion”.

Con la sefialada propuesta se busca fortalecer las
herramientas legales para que la Fiscalia General
de la Nacion pueda obtener informacion ttil para
los procesos penales, claro esta previa autoriza-
cion de un Juez de Control de Garantias.

Articulo 47. Modifiquese el paragrafo del articu-
lo 143 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“Paragrafo. En los casos anteriores, la medida
podra ser promovida de oficio o por solicitud
de parte. Si la medida correccional fuere multa
o arresto. Su aplicacion debera estar precedida
de la oportunidad para que el presunto infractor
exprese las razones de su oposicion, si las hubie-
re, y cualquiera de las partes podra presentar
los elementos necesarios para decidir su pro-
cedencia. Si el funcionario impone la sancion,
el infractor podra solicitar la reconsideracién de
la medida que, de mantenerse, dara origen a la
ejecucion inmediata de la sancion, sin que contra
ella proceda recurso alguno”.

Articulo 49. Modifiquese el numeral 3 y el para-
grafo del articulo 143 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:

‘3. A la persona natural o al representante legal
de la persona juridica que impida u obstaculice
la realizacién de cualquier diligencia durante la
actuacion procesal u omita dar respuesta dentro
del término legal a los requerimientos debida-
mente autorizados de las autoridades de Policia
Judicial, Fiscalia General de la Nacién y demas
partes e intervinientes, se le impondra arresto in-
conmutable de (1) a (30) dias segtn la gravedad
de la obstruccion y tomard las medidas condu-
centes para lograr la préctica inmediata de la
prueba y el cumplimiento del requerimiento™.
Paragrafo. En los casos anteriores, la medida
podra ser promovida de oficio o por solicitud
de parte. Si la medida correccional fuere multa
o arresto. Su aplicacion deberd estar precedida
de la oportunidad para que el presunto infractor
exprese las razones de su oposicion, si las hubie-
re, y cualquiera de las partes podra presentar
los elementos necesarios para decidir su pro-
cedencia. Si el funcionario impone la sancion,
el infractor podra solicitar la reconsideracién de
la medida que, de mantenerse, dara origen a la
ejecucion inmediata de la sancion. Contra ella
proceda recurso de apelacion si la sancion fuere
de arresto”.

La reforma pretende fortalecer los poderes co-
rrectivos de los Jueces que permitan dar celeridad
a los procesos.
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Articulo 48. Modifiquese el articulo 144 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 144. Idioma. El idioma oficial en la ac-
tuacion sera el castellano. El indiciado, imputa-
do, el acusado o la victima seran asistidos por un
traductor debidamente acreditado en caso de no
poder entender o expresarse en el idioma oficial;
o por un intérprete en caso de no poder percibir
el idioma por los 6rganos de los sentidos o hacer-
se entender oralmente. Lo anterior no obsta para
que pueda estar acompafiado por uno designado
por ¢l

En caso de no contar con un intérprete debi-
damente acreditado, podra habilitarse la asis-
tencia de otra persona que domine el idioma
castellano y el idioma del indiciado, imputado,
acusado o la victima”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 50.

Se pretende eliminar algunos obstaculos que se
han presentado en la realizacion de audiencias
cuando se capturan ciudadanos extranjeros que
no hablan espaiiol o inglés y quienes a veces pue-
den quedar en libertad por no tener interpretes ofi-
ciales disponibles para las sefialadas audiencias.

Articulo 51. El articulo 149 del Codigo de Proce-
dimiento Penal se modifica y quedara as:
“Articulo 149. Principio de publicidad. Todas
las audiencias que se desarrollen durante la eta-
denegar el acceso a nadie, sin decision judicial
previa. Aun cuando se limite la publicidad al
maximo, no podré excluirse a la Fiscalia, el acu-
sado, la defensa, el Ministerio Publico, la victima
y su representacion legal.

El juez podra limitar la publicidad de todos los
procedimientos o parte de ellos, previa audiencia
privada con los intervinientes, de conformidad
con los articulos siguientes y sin limitar el princi-
pio de contradiccion.

Estas medidas deberan sujetarse al principio de
necesidad y si desaparecieren las causas que die-
ron origen a esa restriccion, el juez la levantara
de oficio 0 a peticion de parte.

No se podrd, en ningdn caso, presentar al indi-
ciado, imputado o acusado como culpable. Tam-
poco se podrd, antes de pronunciarse la senten-
cia, dar declaraciones sobre el caso a los medios
de comunicacion so pena de la imposicién de las
sanciones que corresponda.

El acceso a las audiencias de la prensa y los
medios audiovisuales que para el ejercicio de la
comunicacion sean necesarios constituye la regla
general, su restriccion solo procederd en la for-
ma y por los motivos expresamente sefialados en
los articulos 150, 151 y 152 de este Codigo.
Parégrafo._En las actuaciones procesales relati-
vas a los delitos contra la libertad y formacion
sexual y de violencia sexual, el juez podré, a so-
licitud de cualquiera de los intervinientes en el
proceso, disponer la realizacion de audiencias
cerradas al publico. La negacién de esta soli-
citud se hard mediante providencia motivada.
Cuando_cualquiera de los_intervinientes en el
proceso lo solicite, la autoridad competente po-
dré determinar la reserva de identidad respecto
de sus datos personales, los de sus descendientes
y los de cualquier otra persona que esté bajo su
guarda o custodia”.

Con miras a fortalecer el control social de la co-
munidad a la tarea de administrar justicia, como-
quiera que viene restringiéndose el acceso directo
de las tecnologias de los medios de comunicacion
a las audiencias para informar, advertir y exhibir
lo que sucede en las mismas. En un sistema pu-
blico, oral, la justicia, las decisiones se adoptan,
no solo frente a las partes, frente a los interesados,
sino frente a toda la comunidad, que tiene dere-
cho a conocer el “rostro” de quienes estan ni mas
ni menos que impartiendo justicia, en ello radica
parte del control social, como un claro instrumen-
to que disminuye los riesgos de corrupcion.

Articulo 49. Modifiquese el articulo 152 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 152. Restricciones a la publicidad por
motivos de interés de la justicia. Cuando los in-
tereses de la justicia se vean seriamente perjudi-
cados o amenazados por la publicidad del juicio o
de las audiencias preliminares, el juez, median-
te auto motivado, podrd imponer a los presentes
el deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen
o perciben, o limitar total o parcialmente el acce-
so del publico o de los medios de comunicacion”.

Articulo 52. Modifiquese el articulo 152 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 152. Restricciones a la publicidad por
motivos de interés de la justicia. Cuando los in-
tereses de la justicia se vean seriamente perjudi-
cados 0 amenazados por la publicidad del juicio
o las audiencias preliminares, el juez, mediante
auto motivado, podré imponer a los presentes el
deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen o
perciben, o limitar total o parcialmente el acceso
del pablico o de la prensa.

En todo caso el acceso a la prensa implicard la
autorizacion para el ingreso de los medios au-
diovisuales necesarios con el objeto de que se

haga una reproduccion fiel de lo acontecido en

las audiencias”.

Se elimina la expresion *“en especial cuando la im-
parcialidad del juez pueda afectarse” como quiera
que limitar el acceso del publico, de la prensa, el
control social extrinseco que ejerce la comunidad
sobre sus jueces, por el hecho de que eventualmen-
te se afecte la “imparcialidad”, ciertamente desdice
del carécter, criterio y formacion del funcionario
judicial que adopta la decision; nuestro sistema re-
quiere jueces con la entereza suficiente para cum-
plir con su tarea de cara a la comunidad.
Igualmente y en la tematica de la proteccion del
“interés de la justicia” es importante que antes
que restringirle a la prensa el acceso de los me-
dios audiovisuales con los que comunican, se le
permita el ingreso de los mismos para que realicen
una reproduccion fiel de lo acontecido, a efectos de
disminuir los eventos de tergiversacion en la infor-
macion que se le transmite a la comunidad.
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Articulo 50. Modifiquese el articulo 154 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 12
de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 154. Modalidades. Se tramitara en au-
diencia preliminar:

1. El acto de poner a disposicion del Juez de
Control de Garantias los elementos recogidos en
registros, allanamientos e interceptacion de co-
municaciones ordenadas por la Fiscalia, para su
control de legalidad dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes.

2. La practica de una prueba anticipada.
3. La que ordena la adopcion de medidas nece-
sarias para la proteccion de victimas y testigos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida de
aseguramiento.

5. La que resuelve sobre la peticion de medidas
cautelares reales.

6. El control de legalidad sobre la aplicacion del
principio de oportunidad.

7. Las peticiones de libertad que se presenten con
anterioridad al anuncio del sentido del fallo

8. Las que resuelvan asuntos similares a los an-
teriores”.

Articulo 53. Modifiquese el articulo 154 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 12
de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:
“Articulo 154. Modalidades. Se tramitaré en au-
diencia preliminar:

1. El acto de poner a disposicion del Juez de
Control de Garantias los elementos recogidos en
registros, allanamientos e interceptacion de co-
municaciones ordenadas por la Fiscalia, para su
control de legalidad dentro de las treinta y seis
(36) horas siguientes.

2. La practica de una prueba anticipada.

3. La que ordena la adopcion de medidas nece-
sarias para la proteccion de victimas y testigos.
4. La que resuelve sobre la peticion de medida de
aseguramiento.

5. La que resuelve sobre la peticion de medidas
cautelares reales.

6. El control de legalidad sobre la aplicacion del
principio de oportunidad y de beneficio por cola-
boracion eficaz para condenados.

7. Las peticiones de libertad que se presenten con
anterioridad al anuncio del sentido del fallo.

8. La que resuelve peticiones de medidas provi-
sionales para la cesacion de los efectos produci-
dos por el delito y restablecimiento de derechos.
9. Las que resuelvan asuntos similares a los an-
teriores”.

Se pretende modificar la norma con el fin de eli-
minar la audiencia de formulacion de imputacion
de las audiencia preliminares, asi como aclarar
que las medidas de cesacion de efectos produci-
dos por el delito, restablecimiento de derechos,
las que resuelven peticiones relacionadas con la
afectacion de derechos de terceros de buena fe
dentro de la actuacion penal, se resolveran a tra-
vés de las audiencia preliminares. Se le entrega la
competencia al Juez de Control de Garantias de
realizar control previo a los beneficios por cola-
boracién eficaz.

Articulo 51. Modifiquese el articulo 155 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 155. Publicidad y asistencia de las
partes e intervinientes. Las audiencias prelimi-
nares deben realizarse con la presencia de quien
las solicita, de quienes habiendo sido citados
se hicieren presentes y de las personas natura-
les o juridicas que pudiesen resultar afectadas
con la decision, salvo que por su naturaleza la
determinacién deba tornarse en audiencia re-
servada.

No podra ser motivo de aplazamiento la ina-
sistencia injustificada del Ministerio Publico y
de las victimas en las audiencias en las que su
asistencia sea obligatoria.

Articulo 54. Modifiquese el articulo 155 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara as:

“Articulo 155. Publicidad. Las audiencias pre-
liminares deben realizarse con la presencia de
quien las solicita, de quienes habiendo sido cita-
dos se hicieren presentes y de las personas natu-
rales o juridicas que pudiesen resultar afectadas
con la decision, salvo que por su naturaleza la
determinacion deba tomarse en audiencia reser-
vada. La asistencia del Ministerio Publico no es
obligatoria. En todo caso la inasistencia justifi-
cada de las personas naturales o juridicas que
pudiesen resultar afectadas con la decision, sera
motivo de aplazamiento o reprogramacion por
una sola vez, momento en el cual se podra cele-
brar validamente la audiencia preliminar sin su
presencia quedando sometidos a los efectos de la
decision.

Sin perjuicio de los controles posteriores a que
hubiese lugar”.

Es claro que una de las razones de mayor peso
para la reforma al sistema procesal penal, es la
necesidad de disminuir los inmensos indices
porcentuales de aplazamientos de las audiencias,
entre ellas las preliminares. Por tal razén com-
parto la norma, pero para que tenga una mayor
efectividad debe propiciarse o disciplinarse al
destinatario de las decisiones, en el sentido que
se garantiza su enteramiento, su derecho de au-
diencia, pero su ausencia justificada o no por mas
de una vez no puede paralizar la administracion
de justicia, de alli que la audiencia se realizard, y
quedando sometido a los efectos de la decision,
por supuesto es menester que siempre sea garanti-
zado su oportuno y efectivo enteramiento. Por su-
puesto, el inasistente afectado con la decision no
pierde la posibilidad de control o contradiccion
que nuestro modelo tiene establecido solo que no
puede paralizarse la administracion de justicia,
si posteriormente tiene razones para acudir a la
jurisdiccion para revertir la determinacion, el de-
recho de audiencia para ¢l, se encuentra a salvo.
La eliminacion de la relacion de audiencias reser-
vadas se deja a la naturaleza de las mismas como
por ejemplo la peticion de allanamiento, ordenes
de captura, autorizaciones previas de investiga-
cion de Fiscalia, defensa, victimas, medidas cau-
telares.

Articulo 52. Modifiquese el articulo 161 de la
Ley 906 de 2004, el cual que quedara asi:
“Articulo 161. Clases. Las providencias judicia-
les son:

1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del pro-
ceso o en virtud de la casacion o de la accion de
revision.

2. Autos, si resuelven algiin incidente o aspecto
sustancial.

3. Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro
tramite de los que la ley establece para dar curso a
la actuacion o evitar el entorpecimiento de la mis-
ma. Seran verbales, de cumplimiento inmediato y
de ellas se dejara un registro.

Paragrafo. Las decisiones que en su competen-
cia tome la Fiscalia General de la Nacion también
se llamaran ordenes vy, salvo lo relacionado con
audiencia, oralidad y recursos, deberan reunir los
requisitos previstos en el articulo siguiente en
cuanto le sean predicables”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 55.

Se pretende modificar con la finalidad de actuali-
zar conceptualmente el Codigo de procedimiento
penal.
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Articulo 53. Modifiquese el articulo 169 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 169. Formas. Por regla general las
providencias se notificaran a las partes en estra-
dos.

En caso de no comparecer a la audiencia a pe-
sar de haberse hecho la citacion oportunamente,
se entendera surtida la notificacion salvo que la
ausencia se justifique por fuerza mayor o caso
fortuito. En este evento la notificacion se enten-
dera realizada al momento de aceptarse la justi-
ficacion.

De manera excepcional procedera la notificacion
mediante comunicacion escrita dirigida por tele-
grama, correo certificado, facsimil, correo elec-
tronico o cualquier otro medio idoneo que haya
sido indicado por las partes. En todo caso, las
partes e intervinientes deberan suministrar al
juez y al fiscal su direccion de correo electréni-
co con el propoésito de surtir la notificacion de
las d corresp

Aiant,

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 56.

La modificacion pretende dar celeridad y dina-
mismo al proceso penal de tal forma que se pueda
surtir la notificacion por correo electronico.

Articulo 54. Modifiquese el articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 49
de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:
“Articulo 175. Duracion de los procedimientos.
Salvo lo previsto en el articulo 294 de este Co-
digo, el término de que dispone la Fiscalia para
formular la acusacion o solicitar la preclusion
no podra exceder de noventa (90) dias contados
desde el dia siguiente del acto de comunicacion
establecido en el articulo 286 o de la solicitud
de medida de aseguramiento. El término se
contara a partir de la realizacion del primero
de cualquiera de los actos anteriores.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 57.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 55. Adicionese el articulo 176 A en la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 176A. Impugnacion excepcional. El
recurso de impugnacion excepcional proce-
dera contra las sentencias condenatorias res-
pecto de las cuales no proceda el recurso de
apelacion, siempre que en todas las instancias
anteriores las sentencias hubieren sido absolu-
torias.

La impugnacion excepcional procedera en los
siguientes casos:

1. Cuando el Tribunal Superior del Distrito co-
rrespondiente emita sentencia condenatoria en
segunda instancia, siempre que la de primera
instancia haya sido absolutoria.

2. Cuando la Corte Suprema de Justicia con-
dene al procesado en segunda instancia y en
la primera se haya proferido sentencia abso-
lutoria.

3. Cuando la Corte Suprema de Justicia pro-
fiera por primera vez sentencia condenatoria
en sede de casacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 58.

De conformidad con lo consagrado en la Senten-
cia C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato
de regular integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias, la reforma
plantea algunas modificaciones a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, especificamente
en los articulos 20, 32, 33, 34, 176, 178 179, asi
como la creacion de los articulos 176A y 176B,
que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacion de todas las
decisiones desfavorables que por primera vez se
tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte per-
mitieron establecer que se configurd una incons-
titucionalidad por omision, incompatible con el
derecho constitucional que tiene toda persona
a impugnar la sentencia condenatoria que se le
haya impuesto en un proceso penal.

Segun la alta corporacion, la forma en la que es-
taba concebido el tramite de impugnacion de las
decisiones judiciales iba en contravia del derecho
a la igualdad previsto en el articulo 13 de la Carta
Politica y del derecho de impugnar toda sentencia
condenatoria (contemplado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el articulo 8.2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y
en el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

La Corte Constitucional estim6 que el derecho
de impugnar constituye uno de los elementos es-
tructurales del debido proceso en el contexto de
los juicios penales, en el entendido de que toda
persona que haya sido condenada por primera vez
debe tener acceso a algin mecanismo de impug-
nacion del fallo, para que, a través de una instan-
cia judicial diferente, se pueda revisar de manera
integral el caso.
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Articulo 56. Adicionese el articulo 176B en la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 176B. Tramite de la impugnacion
excepcional. La impugnacién excepcional in-
terpuesta y sustentada en los mismos términos
previstos en el articulo 179 de este Codigo, y
se decidird por la sala o magistrado que siga
en turno”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 59.

De conformidad con lo consagrado en la Senten-
cia C-792 de 2014 y de acuerdo con el mandato
de regular integralmente el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias, la reforma
plantea algunas modificaciones a las normas del
Cédigo de Procedimiento Penal, especificamente
en los articulos 20, 32, 33, 34, 176, 178 179, asi
como la creacion de los articulos 176A y 176B,
que establecen los procedimientos y competen-
cias que garantizan la impugnacién de todas las
decisiones desfavorables que por primera vez se
tomen.

Los fundamentos consagrados por la Corte per-
mitieron establecer que se configurd una incons-
titucionalidad por omision, incompatible con el
derecho constitucional que tiene toda persona
a impugnar la sentencia condenatoria que se le
haya impuesto en un proceso penal.

Segun la alta corporacion, la forma en la que es-
taba concebido el tramite de impugnacion de las
decisiones judiciales iba en contravia del derecho
ala igualdad previsto en el articulo 13 de la Carta
Politica y del derecho de impugnar toda sentencia
condenatoria (contemplado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en el articulo 8.2 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos y
en el 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

La Corte Constitucional estimo que el derecho
de impugnar constituye uno de los elementos es-
tructurales del debido proceso en el contexto de
los juicios penales, en el entendido de que toda
persona que haya sido condenada por primera vez
debe tener acceso a algin mecanismo de impug-
nacion del fallo, para que, a través de una instan-
cia judicial diferente, se pueda revisar de manera
integral el caso.

Articulo 57. Modifiquese el articulo 177 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 13
de la Ley 1142de 2007, el cual quedara as:
“Articulo 177. Efectos. La apelacion se conce-
dera:

6. El auto que niega la aplicacion del principio
de oportunidad.

7. El auto que resuelve la participacion de la
victima en las audiencias preliminares.

8. Los demds asuntos que no se encuentren
enunciados en los numerales anteriores”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 60.

Con el proposito de clarificar la doble instancia,
en sus efectos.

Articulo 58. Modifiquese el articulo 178 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90
de la Ley 1395 de 2010, el cual quedard asi:
“Articulo 178. Tramite del recurso de apelacion
contra autos. Se interpondrd, sustentara y correra
traslado a los no impugnantes en la respectiva au-
diencia. Si el recurso fuere debidamente sustenta-
do se concederd de inmediato ante el superior en
el efecto previsto en el articulo anterior.
Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo
resolvera en el término de cinco (5) dias y comu-
nicara por escrito a las partes e intervinientes,
Si se trata de juez colegiado, el Magistrado po-
nente dispondra de cinco (5) dias para presentar
proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio
y decision. La notificacién escrita de la provi-
dencia serd realizada dentro de los 5 dias”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 61.

Se pretende eliminar audiencias de lectura de
fallo, puesto que ello genera una mayor conges-
tion en el sistema de justicia con audiencias ante
jueces de conocimiento que se pueden utilizar en
la realizacion de otras diligencias trascendentales
para el proceso penal.

Articulo 59. Modifiquese el articulo 179 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 91
de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“Articulo 179. Tramite del recurso de apela-
cién contra sentencias. El recurso se interpon-
dra y sustentara por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ultima notificacion
personal. Precluido este término, se correra tras-
lado comun a los no recurrentes por el término de
cinco (5) dias.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 62.

Ajuste realizado acorde al comunicado de prensa
de la Sentencia C-792 de 2014 (modifica las ins-
tancias) en el cual la Corte Constitucional ha se-
falado la existencia de una nueva instancia siem-
pre que exista sentencia condenatoria, razon por
la cual se propone una regulacion del recurso de
impugnacion excepcional, de acuerdo a la orden
del maximo tribunal constitucional.
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Realizado el reparto en segunda instancia, el juez
resolvera la apelacion en el término de quince
(15) dias y se realizara la notificacién escrita
de la providencia por un término de cinco (5)
dias contados a partir de la fecha de la pro-
videncia, segiin lo dispuesto en el articulo 169
de este Codigo. Transcurrido este término, la
providencia se entender4 notificada.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el
magistrado ponente cuenta con diez (10) dias para
registrar el proyecto y la Sala con cinco (5) dias
adicionales para su estudio y decision. La notifi-
cacion escrita de la providencia se realizara en
un término que no exceda de diez (10) dias.
Parigrafo. Cuando el Tribunal Superior revo-
que la sentencia absolutoria y profiera senten-
cia condenatoria, procede la impugnacién ex-
cepcional y se seguira el mismo procedimiento
previsto en este articulo”.

Articulo 60. Modifiquese el articulo 179B de la
Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 92 de
la Ley 1395 de 2010, el cual quedara asi:
“Articulo 179B. Procedencia del recurso de
queja. Cuando el funcionario de primera o de
segunda instancia deniegue el recurso de ape-
lacién, el recurrente podra interponer el de queja
dentro del término de ejecutoria de la decision
que deniega el recurso”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 63.

Ajuste realizado acorde al comunicado de prensa
de la sentencia C-792 de 2014 (modifica las ins-
tancias) en el cual la Corte Constitucional ha se-
fialado la existencia de una nueva instancia siem-
pre que exista sentencia condenatoria, razon por
la cual se propone una regulacion del recurso de
impugnacion excepcional, de acuerdo a la orden
del maximo tribunal constitucional.

Articulo 61. Modifiquese el articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 181. Procedencia. La casacion, como
control constitucional y legal de las sentencias,
procede contra las dictadas en segunda ins-
tancia por los tribunales superiores de distrito
judicial o el tribunal penal militar, en procesos
adelantados por delitos, en los siguientes casos:
1. Por falta de aplicacién, aplicacion indebida
o interpretacion errénea de una norma del
bloque de constitucionalidad, constitucional o
legal.

2. Por desconocimiento de las reglas de pro-
duccion o apreciacion de la prueba en la cual
se fundé o debié fundarse el fallo.

3. Por violacién del principio de congruencia.
4. Por desconocimiento de la estructura esen-
cial del proceso o de las garantias debidas a las
partes”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 64.

La modificacion propuesta introduce cambios a
las causales de procedencia de la casacion en ma-
teria penal.

En primer lugar, se elimina una de las causales,
esto es, la contenida en el numeral 4° y que tiene
que ver cuando el recurso extraordinario pretenda
censurar aspectos temas relacionado con la re-
paracion integral, pues como consecuencia de la
eliminacion del incidente de reparacion integral,
ya no es posible cuestionarse temas de este orden
en sede de la jurisdiccion penal.

Igualmente, se adiciona una nueva causal, esto
es “La violacion del principio de congruencia”,
como un motivo auténomo para acudir al recurso
extraordinario, pues con la redaccion actual de la
norma, debe alegarse como una vulneracion a la
estructura del debido proceso.

Por 1ltimo, se modifica la actual causal 2°, rea-
grupandola en el numeral 4°, haciendo su redac-
cién mas sencilla y clara.

Articulo 62. Modifiquese el articulo 182 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 182. Legitimacion. Estan legitimados
para recurrir en casacion las partes y los intervi-
nientes que tengan interés, quienes podran hacer-
lo directamente si fueren abogados en ejercicio”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 65.

Se varia ligeramente la redaccion de la actual
disposicion, pues la vigente nos indica que “Es-
tan legitimados para recurrir en casacion los in-
tervinientes que tengan interés...”, mientras que
la propuesta nos habla “Estan legitimados para
recurrir en casacion las partes y los intervinien-
tes que tengan interés...”, con lo que se hace
la norma mas precisa, pues en el proceso penal
colombiano hay diferentes sujetos, unos con cali-
dad de partes (Fiscalia y Defensa), y otros como
intervinientes (Victimas y Ministerio Publico), y
no solamente “intervinientes” como dispone la
norma actual.

Articulo 63. Modifiquese el articulo 183 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98
de la Ley 1395 de 2010, el cual quedard asi:
“Articulo 183. Oportunidad y traslados. El re-
curso se interpondra ante el tribunal dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la tlltima notifi-
cacion de la sentencia, y en un término comin
de sesenta (60) dias habiles, contados a partir
del vencimiento del término para la interposi-
cion, se presentara la demanda.

Allegada la demanda en tiempo, se dejara el
asunto a disposicién de las partes y de los in-
tervinientes no recurrentes a partir del dia si-
guiente, por el término comin de quince (15)
dias habiles para la presentacion de alegacio-
nes de coadyuvancia o de oposicion a las pre-
tensiones del impugnante.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 66

La propuesta modificatoria varia el término para
sustentar el recurso de casacion, pues lo duplica,
pasando de treinta (30) a sesenta (60) dias. Esa
modificacion se fundamenta en la medida que el
recurso de casacion es uno de aquellos que se ca-
racteriza por su complejidad técnica, que requie-
re una revision integra de todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso penal, revision que
incluye la de audiencia que en muchos casos han
durado varios dias. Por tanto, el actual término
resulta corto, por lo que la propuesta se torna mas
razonable.

Asimismo, se crea un término de quince (15) dias
para que las partes no recurrentes puedan pronun-
ciarse de entrada sobre la demanda de casacion
que fue oportunamente interpuesta, y de esta,
manera atacar tanto de fondo como de forma los
fundamentos de la misma, pues actualmente,
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Si el recurso es interpuesto fuera de tiempo, |.

la sala de decision lo declarara extemporineo
mediante auto que admite reposicion.

Si no se presenta demanda, o se presenta por
quien no tiene la condicién de abogado, la sala
de decision declarara desierto el recurso me-
diante auto que admite reposicion”.

la intervencion de estos se reduce a intervenir en
la audiencia de sustentacion del recurso, cuando
la misma ya ha pasado la etapa de admision, sola-
mente quedando la oportunidad atacar los funda-
mentos de fondo de la demanda.

Por ultimo, se establecen las consecuencias ju-
ridicas en aquellos casos en que la demanda de
casacion no es presentada, o siendo presentada no
lo es de manera oportuna, o cuando la presenta al-
guien que no tiene la condicion de abogado, sien-
do procedente declarar desierto el recurso me-
diante auto susceptible del recurso de reposicion.

Articulo 64. Modifiquese el 184 de la Ley 906 de
2004, el cual quedara asi:

“Articulo 184. Requisitos de la demanda. La
demanda de casacién debera contener

1. La identificacion del juzgado y del tribunal
que dictaron las sentencias de primera y se-
gunda instancia, la fecha en la que fue proferi-
da y su sentido.

2. La identificacion de las partes e intervinien-
tes que actuaron en el proceso.

3. Una sintesis de los hechos y de la actuacién
procesal relevante.

4. La enunciacién de la causal alegada y la for-
mulacion del cargo. Debera indicarse en forma
clara, precisa y suficiente sus fundamentos y
las normas que el demandante estima infrin-
gidas.

Si son varios los cargos planteados, deberan
enunciarse y sustentarse en capitulos separa-
dos. Y si son excluyentes, deberan presentarse
en forma subsidiaria.

Cuando el error planteado exija consultar
alguna prueba, intervencién o decision que
conste en una audiencia, el demandante debe-
ra identificar la clase de audiencia, la fecha de
su realizacion, el disco compacto o dispositivo
que contiene la informacion y el récord donde
aparece la declaracién, intervencién o decision
que debe consultarse.

A peticion del recurrente las secretarias de los
Tribunales dispondran en el término de tres
(3) dias la entrega efectiva de la totalidad de
los discos o dispositivos que gan la in-
formacién y el récord de las audiencias”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 67.

A diferencia de lo que ocurre con la normatividad
actual, se establecen de manera clara e inequivoca
los aspectos que debe contener una demanda de
casacion. De la misma manera, se precisan ciertos
aspectos técnicos de la demanda:

a) Cuando se presente cargos multiples deben
hacerse de manera separado, y en caso de ser
excluyente deben sustentarse como principales y
subsidiarios;

b) Si la censura planteada requiere de la consulta
de alguna de las pruebas practicadas en el juicio
oral, intervencion o decision que conste en au-
diencia o diligencia, sera carga del recurrente rea-
lizar una plena ubicacion de la prueba, audiencia
o diligencia, con el fin de facilitar el estudio del
reproche;

¢) Se impone una obligacion a las Secretarias de
los Tribunales Superiores de hacer entrega dentro
de los tres (3) dias siguientes de copia de los dis-
cos o dispositivos que contengan la informacion
y el record de las audiencias.

Por tltimo, desaparece la audiencia de sustenta-
cion de que trata en inciso final de la norma mo-
dificada.

Articulo 65. Modifiquese el articulo 185 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 185. Remision y decision. Vencido
el término de traslado a los no recurrentes, el
tribunal remitira la actuacién a la Sala de Ca-
sacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
para decisién.

El magistrado ponente dispondra de sesenta
(60) dias habiles para registrar proyecto y la
sala de (20) dias habiles para pronunciarse so-
bre el mismo.

Si la demanda no reune los requisitos esen-
ciales de orden formal o sustancial necesa-
rios para su estudio, o el Impugnante carece
de interés para recurrir, o concurre cualquier
otra situacion que impida un pronunciamiento
de fondo, la Sala la inadmitira mediante auto
contra el cual no procede recurso alguno.

Si la Sala encuentra demostrada alguna de las
causales propuestas, o advierte violaciones a
derechos o garantias no planteadas en ella que
esté en el deber de proteger de manera oficiosa,
casar4 la sentencia y adoptara la decision que
corresponda. Si los cargos son fundados, dicta-
ra fallo desestimatorio.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 68.

A diferencia de la disposicion actual, dentro de
la nueva norma se propone regular dos topicos:
remision y decision.

En lo que a la remision de refiere, se propone
que una vez se venza el término de traslado a
los no recurrentes, se remitira la actuacion a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia para lo de su competencia. Asimismo,
se mantiene el término de sesenta (60) dias para
que el Magistrado ponente registre el proyecto de
sentencia, pero se adiciona un término de veinte
(20) dias para que la Sala de pronuncia sobre la
propuesta de fallo.

También se establecen la consecuencias juridicas
del incumplimiento de los requisitos formales o
sustanciales de la demanda, la falta de legitima-
cion del impugnante, o la concurrencia de una
causal que impide proferir un fallo de fondo, con-
secuencia que se reduce en la inadmision de la
demanda, mediante auto que no tiene recurso, de
donde surge el desaparecimiento del recurso de
insistencia actual.

Por ultimo, mantiene la posibilidad que tiene la
Corte Suprema de Justicia de casar oficiosamente
una decision cuando observe la violacion de de-
rechos o garantias no planteadas en la demanda.
Cuando los cargos sean infundados, y la demanda
hubiese sido admitida, se proferira un fallo des-
estimatorio.
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Articulo 66. Modifiquese articulo 186 de la Ley
906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 186. Acumulacion de fallos. La Sala
podra acumular demandas presentadas en
procesos distintos, para ser decididas en un
solo fallo, cuando lo considere necesario para
la unificacién o el desarrollo de la jurispruden-
cia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 69.

La nueva redaccion de la norma hace mas clara
la figura de acumulacion de fallos. Con la nueva
disposicion se deja claro que a través de una mis-
ma decision se podran decidir varias demandas
de casacion, cuando lo considere necesario para
la unificacion y desarrollo de la jurisprudencia,
cuando la normatividad actual solamente lo per-
mitia para la unificacion de la misma.

Articulo 67. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo
articulo 187A, del siguiente tenor:

“Articulo 187A. Principio de limitacion y facul-
tad oficiosa. La Sala no podra tener en cuenta
causales de casacion distintas de las alegadas
expresamente en la demanda. No obstante, si
advierte violaciones manifiestas a derechos o
garantias no planteadas en ella, casara la sen-
tencia y dictara de oficio el fallo respectivo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 70.

Se crea como un articulo auténomo para lo ac-
tualmente regulado en el inciso 3° del articulo
184 del Codigo de Procedimiento Penal. Esta
regulacion impide, en principio, tener en cuenta
causales diferentes alegadas en la demanda por el
recurrente. Sin embargo, cuando advierta viola-
ciones manifiestas a derechos o garantias no plan-
teadas en la demanda de casacion, la Corte podra
casar la sentencia en aras del restablecimiento de
las garantias.

De esta manera hace aun mas amplias las facul-
tades de la Corte en lo que a la casacion oficiosa
se refiere, pues si bien ello es posible en la legis-
lacion actual, la misma exige que se tengan en
cuenta aspectos como los fines de la casacion,
fundamentacion de los mismos, posicion del im-
pugnante o la naturaleza de la controversia que
se plantea.

Articulo 68. Modifiquese el articulo 191 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 191. Fallo anticipado. La Sala, por
razones de interés general, podra anticipar los
turnos para decidir el recurso”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 71.

Como resultado de las modificaciones introdu-
cidas en otras disposiciones, se hizo menester la
variacion del presente articulo, pues la Corte Su-
prema de Justicia por razones de interés general
podra modificar los turnos para decidir el recurso,
ya que a diferencia de la norma vigente, esa facul-
tad era posible en la medida que por ese interés
general se hiciera necesario adelantar la audiencia
de sustentacion y decision, que en virtud de este
proyecto de ley, la misma desaparece del ordena-
miento procesal penal.

Articulo 69. Modifiquese el articulo 194 de la
Ley 906 de 2004 , el cual quedara asi:

“Articulo 194. Instauracion. La accion de revi-
sion se promovera por medio de escrito dirigido
al funcionario competente y debera contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya
revision se demanda con la identificacion del des-
pacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion
procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de
hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.
4. La relacion de las evidencias que fundamentan
la peticion.

Se acompaiiara copia o fotocopia de la decision
de instancia y de la constancia de su ejecutoria,
seglin el caso, proferida en la actuacion cuya re-
vision se demanda.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 72.

El objetivo de incluir el inciso final en el articulo
es para aclarar los requisitos y documentos que se
requieren para instaurar una demanda de revision
toda vez que para que la Corte inicie a estudiar
la admisibilidad de la demanda debe conocer el
contenido de la decision sobre la cual se pretende
alegar el recurso y tener la certeza de que la mis-
ma ha hecho transito a cosa juzgada.

Articulo 70. Modifiquese el articulo 201 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 200. Organos de Policia Judicial
Permanente. Ejercen permanentemente las fun-
ciones de Policia Judicial los servidores investi-
dos de esa funcion, pertenecientes al Cuerpo Téc-
nico de Investigacion de la Fiscalia General de la
Nacion, a la Policia Nacional y la Unidad Admi-
nistrativa Especial Migracion Colombia, por
intermedio de sus dependencias especializadas.

Paragrafo. En los lugares del territorio nacional
donde no hubiere miembros de Policia Judicial
de la Policia Nacional, estas funciones las podra
ejercer la Policia Nacional”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
73. Articulo 73. Modifiquese el articulo 201 de
la Ley 906 de 2004, el cual quedara as:
“Articulo 201. Organos de Policia Judicial Per-
manente. Ejercen permanentemente las funcio-
nes de Policia Judicial los servidores investidos
de esa funcion, pertenecientes al Cuerpo Técnico
de Investigacion de la Fiscalia General de la Na-
cién, a la Policia Nacional y la Unidad Admi-
nistrativa Especial Migracién Colombia, por
intermedio de sus dependencias especializadas.
Paragrafo 1°. En los lugares del territorio na-
cional donde no hubiere miembros de Policia Ju-
dicial de la Policia Nacional, estas funciones las
podra ejercer la Policia Nacional”.

Paragrafo 2°. La Fiscalia General de la Nacion
establecera los estandares de desempeiio y for-
macion obligatorios en la investigacion crimi-
nal, el andlisis criminal y las ciencias forenses
para los organismos que ejerzan funciones de
Policia Judicial.

Se pretende a través de la reforma facultar como
oérganos de Policia Judicial permanente a la uni-
dad administrativa especial de migracion Colom-
bia.
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Para el cumplimiento debido de los estinda-
res, la Fiscalia General de la Nacion creara los
mecanismos de certificacion, acreditacion y
auditoria que sean necesarios.

El Consejo Nacional de Policia Judicial ase-
sorara a la Fiscalia General de la Nacién en
el disefio, desarrollo e implementacion de los
estindares”.

Articulo 71. Modifiquese el numeral 8 del articu-
lo 202 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“Articulo 202. Organos que ejercen funciones
permanentes de Policia Judicial de manera es-
pecial dentro de su competencia. Ejercen perma-
nentemente funciones especializadas de Policia
Judicial dentro del proceso penal y en el dmbito
de su competencia, los siguientes organismos:

8. Los asistentes de fiscal de la Fiscalia General
de la Nacion.

Paragrafo. Los directores de estas entidades,
en coordinacion con el Fiscal General de la Na-
cion, determinaran los servidores publicos de su
dependencia que integraran las unidades corres-
pondientes”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 74.

Se pretende a través de la reforma facultar como
organos de Policia Judicial permanente a los asis-
tentes de fiscal.

No estd en la propuesta inicial.

Articulo 75. El inciso 3 del articulo 205 del Codi-
go de Procedimiento Penal se modifica y quedara
asi:

“Articulo 205. Actividad de Policia Judicial en
la indagacion e investigacion.

Sobre los actos urgentes de investigacion los re-
sultados de la Policia Judicial podran una vez se
concluyan las pesquisas policivas que permitan
establecer la materialidad del hecho y la identi-
cacion e individualizacion del presunto respon-
sable del mismo, resultados que se presentaran
en un informe ejecutivo al fiscal competente para
que asuma la direccion, coordinacién y control
de la investigacién. En ningln caso se podran
adelantar actos de investigacion por los funcio-
narios de Policia Judicial que impliquen afecta-
cién o restriccion de derechos fundamentales sin
la orden, direccién, coordinacion y control de un

fiscal competente.

Se pretende dotar con herramientas a los drganos
de Policia Judicial para dar mas eficacia a la in-
vestigacion penal.

Que las unidades de Policia Judicial realizar al-
gunos actos investigativos antes de presentarle el
caso al fiscal, sin la presion del término de 36 ho-
ras e incluso que cuando concurran a la Fiscalia
a presentar el caso lo sea porque este ya cuenta
con una solidez que amerita la intervencion del
fiscal como director de una investigacion con
causa probable. Queda a salvo la posibilidad que
en cualquier momento el denunciante solicite la
remision del caso a la Fiscalia General para que
adopte las determinaciones correspondientes.

Articulo 72. Modifiquese el literal d) articulo
206A de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“d) La entrevista forense de nifios, nifias o ado-
lescentes victimas de violencia sexual sera reali-
zada por personal idoneo del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion
o de la Policia Nacional entrenado en entrevis-
ta forense en nifios, niflas y adolescentes, previa
revision del cuestionario por parte del Defensor
de Familia, sin perjuicio de su presencia en la di-
ligencia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 76.

Se pretende ampliar las funciones de Policia Ju-
dicial en caso de menores a los servidores de la
Policia Nacional, toda vez que actualmente solo
pueden ejercer dicha funcion los servidores del
CTI, lo anterior con el propésito de agilizar los
procesos en los que existen menores como Vvic-
timas.

Articulo 73. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo
articulo 207A, asi:

“Articulo 207A. Otros métodos de investiga-
cion. En desarrollo de la labor investigativa
podran utilizarse metodologias y herramientas
de las diferentes areas del conocimiento para
identificar y entender integralmente casos, si-
tuaciones, tematicas o fendmenos.

También podran realizarse investigaciones en
contexto, cuyo proposito es determinar los as-
pectos esenciales de orden geogrifico, politico,
econdmico, histérico, cultural y social, en el
cual se han perpetrado conductas punibles en
el marco de un fenomeno delincuencial, con el
fin de identificar el tos de sistematicidad
patrones criminales, modus operandi, tenden-
cias, entre otros.

Los productos de estos analisis podran ser in-
troducidos de manera individual o mediante
prueba de contexto. Las mismas facultades las
tendran la victima y la defensa.

No constituye una investigacién en contexto
el recuento anecdético de acontecimientos ni
tampoco el relato de hechos inconexos”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 77.

El articulo 441A establece que la investigacion
en contexto es un medio autéonomo de prueba y
la define como el resultado del analisis obtenido
mediante la investigacion de que trata el inciso 2
del articulo 207A.

De esta forma, se instituye la posibilidad de acu-
dir a las metodologias de las diferentes ciencias
del conocimiento para entender o identificar los
aspectos esenciales de orden geografico, politico,
economico, historico, cultural y social, en el cual
se han perpetrado conductas punibles. Ello con
el fin de realizar una asociacion de los casos, re-
construir patrones de macrocriminalidad, edificar
situaciones en las cuales exista coincidencia de
practicas delincuenciales o identificar tematicas
para la investigacion penal.
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Articulo 74. Modifiquese el articulo 224 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de la
orden de registro y allanamiento. La orden de
registro y allanamiento deberd ser diligenciada
en un término maximo de treinta (30) dias, si se
trata de la indagacion y de quince (15) dias, si
se trata de una que tenga lugar después de la co-
municacién de la imputacién. En el evento de
mediar razones que justifiquen una demora, el
fiscal podra, por una sola vez, prorrogar hasta por
el mismo tiempo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 78.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 75. Modifiquese el articulo 234 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 234. Examen y devolucion de la co-
rrespondencia. La Policia Judicial examinara la
correspondencia retenida y si encuentra elemen-
tos materiales probatorios y evidencia fisica que
resulten relevantes a los fines de la investigacion,
en un plazo maximo de doce (12) horas, informa-
ra de ello al fiscal que expidio la orden.

Si se tratare de escritura en clave o en otro idio-
ma, inmediatamente ordenara el desciframiento
por peritos en criptografia, o su traduccion.

Si por este examen se descubriere informacion
sobre otro delito, iniciara la indagacion corres-
pondiente o bajo custodia la enviara a quien la
adelanta.

Una vez comunicada la imputacion, o vencido
el término fijado en el articulo anterior, la Policia
Judicial devolvera la correspondencia retenida
que no resulte de interés para los fines de la
investigacion.

Lo anterior no sera obstaculo para que pueda ser
devuelta con anticipacion la correspondencia
examinada, cuya apariencia no se hubiera altera-
do, con el objeto de no suscitar la atencion del
indiciado o imputado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 79.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 76. El articulo 236 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 53 de la Ley
1453 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 236. Recuperacion de Informacion
producto de la transmisién de datos a través
de las redes de comunicaciones. Cuando el fis-
cal tenga motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con los medios cognoscitivos previstos
en este Codigo, para inferir que el indiciado o el
imputado ha estado transmitiendo Informa-
cion itil para la investigacion que se adelan-
ta, durante su navegacion por internet u otros
medios tecnologicos que produzcan efectos
equivalentes, podra ordenar la aprehension de
equipos, dispositivos de tecnologias de la Infor-
macion y las comunicaciones y servidores que
pueda haber utilizado y demas medios de alma-
cenamiento fisico o virtual, para que expertos en
informatica forense descubran, recojan, analicen
y custodien la informacion que recuperen.

En estos casos seran aplicables analogicamente,
segun la naturaleza de este acto, los criterios esta-
blecidos para los registros y allanamientos.

La aprehension de que trata este articulo se limi-
tara exclusivamente al tiempo necesario para la
captura de la informacion en ¢l contenida. Inme-
diatamente se devolveran los equipos incautados.
Excepcionalmente, cuando el elemento del
cual se obtiene la informacién sea indispensa-
ble para la investigacion, se debera conservar
en poder de la Fiscalia teniendo en cuenta los
respectivos protocolos de cadena de custodia.
Esta decisién se adoptara en la audiencia de
legalizacién respectiva”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 80.

Con la propuesta se pretende aclarar cual es la in-
formacion almacenada en dispositivos tecnoldgi-
cos que se puede extraer y utilizar en un proceso
penal.
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Articulo 77. Modifiquese el paragrafo del articu-
lo 237 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 68 de la Ley 1453 de 2011, el cual que-
dara asi:

“Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden ocu-
1116 luego de comunicada la imputacion, se de-
bera citar a la audiencia de control de legalidad al
imputado y a su defensor para que, si lo desean,
puedan realizar el contradictorio. En este ultimo
evento, se aplicaran analogicamente, de acuerdo
con la naturaleza del acto, las reglas previstas
para la audiencia preliminar”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 81.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 78. Modifiquese el articulo 241 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 241. Andlisis e infiltracion de orga-
nizacion criminal. Cuando el fiscal tuviere mo-
tivos razonablemente fundados, de acuerdo con
los medios cognoscitivos previstos en este Codi-
go, para inferir que el indiciado o el imputado,
en la indagacion o investigacion que se adelanta,
pertenece o estd relacionado con actividades de
alguna organizacion criminal, ordenara a la Poli-
cia Judicial la realizacion del analisis de aquella
con el fin de conocer su estructura organizativa,
sus formas de financiacién, su influencia te-
rritorial, su relacion con otros actores, sus pa-
trones criminales y demas caracteristicas que
permitan obtener Informacién relevante para
la investigacion.

En el recaudo de informacién para el anili-
sis, la Policia Judicial podra acudir a fuentes
abiertas.

El anilisis derivado de la informacién podra
ser utilizado para la planificacion, preparacion
y manejo de una operacion de infiltracion de
agentes encubiertos en los términos del articu-
lo 242, sin perjuicio de que el anilisis pueda
ser utilizado en otras investigaciones en aras
de establecer tendencias, patrones, practicas,
conexidades u otras formas de asociacién de
fenémenos delictivos”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 82.

Este articulo pretende aclarar el alcance dentro
del proceso penal de la informacion obtenida a
través de la infiltracion de una organizacion cri-
minal.

Articulo 79. Modifiquese el articulo 242 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 242 Infiltracion de organizacion
criminal y actuacion de agentes encubiertos.
Cuando el fiscal tuviere motivos razonablemente
fundados, de acuerdo con los medios cognosci-
tivos previstos en este Codigo, para inferir que
el indiciado o el imputado, en la investigacion
que se adelanta, pertenece o esta relacionado
con alguna organizacion criminal, o continiia
desarrollando una actividad criminal, previa
autorizacion del Director Nacional o Seccional
correspondiente, podra ordenar la utilizacion de
agentes encubiertos, siempre que resulte 0til para
el éxito de las tareas investigativas.

Durante la realizacion de los procedimientos en-
cubiertos podran utilizarse los medios técnicos de
ayuda previstos en este Codigo.

Paragrafo 1°. Se protegera en todo momento
la verdadera identidad del agente encubierto.
Paragrafo 2°. En los eventos en que se requie-
ra crear una identidad distinta para la realiza-
cién de la agencia encubierta, la Registraduria
Nacional del Estado Civil, las entidades finan-
cieras y todas las demas instituciones publicas
y privadas le colaborarin a la Fiscalia General
de la Nacion en esta labor, con la debida reser-
va de la informacion.

Paragrafo 3°. El testimonio de los agentes en-
cubiertos en la etapa de juicio oral podra reali-
zarse a través de un agente de contacto, segin
la reglamentacion que de estos realice el Fiscal
General de la Nacion. La identidad del agente
encubierto podra ser revelada inicamente al
juez de conocimiento si este lo solicitare”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 83.

Este articulo pretende determinar quién es el
competente acorde a la nueva estructura de la
Fiscalia General de la Nacion para autorizar una
infiltracion.

Con los paragrafos se pretende proteger de mejor
forma la identidad de los agentes encubiertos.
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Articulo 80. Modifiquese el articulo 243 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 243. Entrega vigilada. El fiscal que
tuviere motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con los medios cognoscitivos previstos
en este Codigo, para creer que el indiciado o im-
putado puede ser autor o participe de la comision
de una conducta punible o cuando sea informado
por agente encubierto o de confianza de la exis-
tencia de una actividad criminal continua, previa
autorizacion del director nacional respectivo o
del director seccional, podra ordenar la realiza-
cion de entregas vigiladas de objetos cuya pose-
sion, transporte, enajenacion, compra, alquiler o
simple tenencia se encuentre prohibida. A estos
efectos se entiende como entrega vigilada el de-
jar que la mercancia se transporte en el territorio
nacional o salga o entre de ¢l, bajo la vigilancia
de una red de agentes de Policia Judicial especial-
mente entrenados y adiestrados.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 84.

Este articulo pretende determinar quién es el
competente acorde a la nueva estructura de la
Fiscalia General de la Nacion para autorizar una
entrega vigilada

Articulo 81. Modifiquese el articulo 244 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 244. Blsqueda selectiva y analisis de
bases de datos. La Policia Judicial, en desarro-
Ilo de su actividad investigativa podra obtener y
analizar datos registrados en bases mecanicas,
magnéticas u otras similares, siempre y cuando se
trate del simple cotejo de informaciones de acce-
so publico o semiprivado.

Cuando se requiera adelantar bisqueda selectiva
en las bases de datos que implique el acceso a in-
formacion privada referida al indiciado o impu-
tado deberd mediar autorizacion de Juez de Con-
trol de Garantias. EI término de la autorizaciéon
podra prorrogarse las veces que sea necesario,
siempre y cuando la imposibilidad de obtener
la informacién no sea imputable a la Fiscalia.
No requerira autorizacion o control posterior
el analisis de la informacion obtenida legal-
mente.

Paragrafo 1°. La extraccion de informacion de
dispositivos de almac to debidamente
obtenidos en desarrollo de actividades investi-
gativas no requerira control.

Paragrafo 2°. En lo no regulado por este
articulo se aplicaran en lo pertinente las
disposiciones relativas sobre registros y
allanamientos”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 85.

Este articulo pretende aclarar que puede hacer la
Fiscalia General de la Nacion frente con la infor-
macion encontrada en una base de datos y ademas
en concordancia con la ley de habeas data, qué
requiere o qué no, control previo o posterior ante
Juez de Control de Garantias.

Articulo 82. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo
articulo 244A, del siguiente tenor:

“Articulo 244A. Anélisis cruzado de bases de
datos. La Policia Judicial podra llevar a cabo
la obtencién de Informacion mediante el ana-
lisis cruzado de bases de datos, en desarrollo
de su actividad investigativa, una vez se haya
surtido el proceso de bisqueda referido en el
articulo anterior y como una actividad suple-
mentaria al mismo que no requiere un control
posterior de legalidad por parte de Juez de
Control de Garantias”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 86.

Uno de los objetivos del proyecto es aclarar y de-
finir los procedimientos que se siguen en las ac-
tividades de investigacion. Con ello se pretende
superar dificultades que se presentan en la prac-
tica judicial, especificamente en lo relativo a los
eventos en los que se hace necesario acudir ante
un juez de garantias para que realice un control.
Asi mismo, es importante resaltar que se consa-
gra la posibilidad de hacer analisis cruzado entre
distintas bases de datos una vez se ha recaudado
informacion de busquedas selectivas en bases de
datos. Con ello, se podra obtener informacion
relevante que direccione en mejor forma las in-
vestigaciones.

Articulo 87. El articulo 246 de la Ley 906 de
2004 se modifica y quedara asi:

Articulo 246. Regla general. El fiscal, la victi-
ma y la defensa solicitaran por cualquier medio
al Juez de Control de Garantias, la autorizacion
previa para la practica de actos investigativos que
impliquen afectacion de derechos fundamentales.
En todo caso se dejara registro en un acta de la
peticion y de la decision adoptada.

El Juez de Control de Garantias, dependiendo de
la naturaleza de la peticion, el caso y la intensidad
de la afectacion al derecho fundamental, decidira
si adopta la decision con base Unicamente en la
peticion o previa realizacion de audiencia preli-
minar. En todo caso la decision en sentido negati-
vo se adoptard en audiencia preliminar.

La Policia Judicial podra requerir autorizacion
previa directamente al juez, cuando se presenten
circunstancias excepcionales que ameriten ex-
trema urgencia, en cuyo caso el fiscal debera ser
informado inmediatamente.

La propuesta se orienta a dejar incolume el con-
trol previo establecido por mandato constitucio-
nal, desarrollado por mandato legal e instaurado
por via jurisprudencial por la Corte Constitucio-
nal, con la advertencia que frente a actos investi-
gativos que estan exentos de autorizacion judicial
previa por mandato legal, en algunos casos para
garantizar la eficacia misma de la actividad inves-
tigativa, se debia prescindir de este presupuesto.
En lo atinente a las formalidades que debian ro-
dear la solicitud de autorizacion al Juez de Ga-
rantias para la realizacion de actos investigativos
que implicaran afectacion de derechos fundamen-
tales, se adujo que ni la norma constitucional, ni
la Ley 906 de 2004, exigian la realizacion de au-
diencia,
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No estd en la propuesta inicial.

con intervencion de todas las partes, de manera
que para brindar mayor agilidad, seguridad y efi-
cacia a la investigacion, se debia instaurar una so-
licitud y autorizacion por cualquier medio idoneo
a condicion que quedara registro de dicho tramite,
vg. por escrito, teléfono, fax, correo electronico.
El Juez de Control de Garantias tiene la potestad
de decidir si otorga la autorizacion directamente
con la sola peticion o previo a celebracion de au-
diencia preliminar.

Articulo 83. Modifiquese el articulo 268 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 268. Facultades del imputado. El im-
putado o su defensor, durante la investigacion,
podran buscar, identificar empiricamente, recoger
y embalar los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica. Con la solicitud para que sean
examinados y la constancia de que es imputado
o defensor de este, los trasladaran al respectivo
laboratorio del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, 0 a cualquier otro
laboratorio piblico o privado nacional o ex-
tranjero, para su respectivo examen”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 88.

La modificacion propuesta elimina la expresion
“de la Fiscalia”, la cual fue excluida del orde-
namiento en la Sentencia C-536 de 2008, ademas
de ajustarla a la constitucionalidad condicionada
efectuada en la misma providencia. Se excluye la
expresion “de la Fiscalia”, pues como lo argu-
mento la Corte Constitucional al momento de de-
clarar su inconstitucionalidad, “...1as expresiones
demandadas “de la Fiscalia” del articulo 268 de
la Ley 906 del 2004 y “por la Fiscalia General
de la Nacion™ del numeral 9 del articulo 47 de
la Ley 1142 del 2007, son inconstitucionales por
vulneracion del principio de igualdad de armas
como parte integrante del derecho de defensa,
por cuanto dejan en forma exclusiva en cabeza de
la Fiscalia General de la Nacion la competencia
para otorgar constancia respecto de la calidad
de imputado o defensor dentro del proceso penal
—articulo 268 Ley 906 del 2004—; y en cabeza de
esta misma entidad, la competencia de expedir
certificacion en relacion con que la informacion
buscada, recogida o recabada por la defensa,
seré utilizada para efectos judiciales —numeral
9 del articulo 47 de la Ley 1142 del 2007... En
criterio de la Corte estas disposiciones vulneran
el principio de igualdad de armas y con ello el
derecho de defensa, por cuanto la constancia y
certificacion de que tratan tanto el articulo 268
de la Ley 906 del 2004 como el numeral 9 del
articulo 47 de la Ley 1142 del 2007, radica en
forma exclusiva en cabeza de la Fiscalia y no de
otras autoridades competentes para ello, como
el Juez de Control de Garantias, la Defensoria,
la propia Fiscalia, o cualquiera otra autoridad
facultada para ello”.

De otro lado, se adiciona el Ginico inciso en aras
de facultar legalmente al imputado o a su defensor
para trasladar los elementos materiales probato-
rios y la evidencia fisica a cualquier otro laborato-
rio publico o privado, nacional o extranjero, para
su respectivo examen, pues como lo considero la
Corte en la Sentencia C-536 de 2008, “...1a dis-
posicion contenida... segln la cual el imputado
0 su defensor deben obligatoriamente trasladar
los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recaudada durante la etapa de investiga-
cion al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses para su respectiva valoracion
y examen, viola la igualdad de armas dentro del
proceso penal, por cuanto limita la actividad pro-
batoria de este respecto de la valoracion exclusi-
va del material probatorio recaudado por parte
de una entidad adscrita al ente acusador...”.

Articulo 84. Modifiquese el articulo 275 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 275. Elementos materiales proba-
torios y evidencia fisica. Los hechos objeto de
indagacién e investigacién podran ser demos-
trados por cualquier medio. Para efectos de
este Codigo se entiende por elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, entre otros, los
siguientes:

i) Aquellos que permitan establecer las cir-
cunstancias y condiciones que explican la co-
mision de los hechos que son materia de inves-
tigacién, la reconstruccién del contexto de lo
sucedido, los productos de analisis y las demas
herramientas de investigacion criminal.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 89.

Las modificaciones mas importantes en estas
dos normas son las siguientes: En primer lugar,
se aclara que elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, no son exclusivamente aquellos
elementos que aparezcan en el listado del articulo
275, sino que pueden existir muchos mas.

En segundo lugar, se incluyen como elementos
materiales probatorios y evidencia fisica aquella
evidencia que sea util para la elaboracion de con-
textos y sea pertinente para la construccion de la
prueba de contexto.

En todo caso, se debe aclarar que los efectos de su
inclusion no son constitutivos sino declarativos.
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Articulo 85 El Capitulo Unico del Titulo IIT del
Libro II de la Ley 906 de 2004 se denominara asi:
“COMUNICACION DE LA CALIDAD DE
IMPUTADO”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 90.

La practica ha demostrado que un acto que de-
beria ser muy sencillo por su finalidad se ha con-
vertido en un juicio anticipado, porque en este se
pretende dilucidar el topico de la responsabilidad
penal, el cual esta reservado para debatirse en el
juicio. Y, ademas, ha traido como consecuencia
que los jueces de control de garantias deban dedi-
car un tiempo considerable a la evacuacion de las
audiencias, con efectos negativos en la eficiencia
del proceso penal.

En la propuesta de reforma se opt6 por simplifi-
car el tramite imputacion sin perder de vista su
objetivo, esto es comunicarle al procesado su ca-
lidad de investigado dentro de un proceso penal
por unos hechos y unos cargos especificos. Por
ello, la nueva forma de comunicar la calidad de
imputado se ha concebido como un mecanismo
practico, sencillo y desprovisto de mayores ri-
tualidades pero permitiendo cumplir con el acto
de comunicacion sin formalidades improductivas
que desnaturalicen el acto y lo conviertan en algo
complejo.

Articulo 86. Modifiquese el articulo 286 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 286. Comunicacion. La Fiscalia Ge-
neral de la Nacion, como titular de la accion
penal, comunicara por escrito al indiciado la
calidad de imputado cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 287 de
este Codigo. De esta comunicacion deberi in-
formarse a la victima.

El fiscal citard al indiciado para que com-
parezca personalmente, en compaiiia de su
apoderado o defensor publico en un término
no mayor’ a diez (10) dias con el objeto de co-
municarle por escrito la imputacién. También
podra designar apoderado que lo represente
para tal efecto. Si no comparece el indiciado
o su apoderado dentro del plazo indicado, el
fiscal solicitara ante un Juez de Control de
Garantias la declaratoria de contumacia del
indiciado.

A partir del momento en que se realice el acto
de comunicacion, se activa formalmente el de-
recho de defensa, sin perjuicio de que si por
otros medios el indiciado tuve conocimiento
con anterioridad de la indagacion e investiga-
cién en su contra, pueda ejercer su derecho de
defensa.

Paragrafo. En los eventos de contumacia o
declaracion de persona ausente, el acto de co-
municacion de la Imputacion se materializara
con la entrega del acta al defensor publico o
de confianza que se hubiere designado para el
efecto, durante la respectiva audiencia”.

Articulo 91. Modifiquese el articulo 286 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 286. Comunicacion. La Fiscalia Ge-
neral de la Nacion, como titular de la accion
penal, comunicara por escrito al indiciado la
calidad de imputado cuando se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 287 de
este Cédigo. De esta comunicacién debera
informarse y entregarse copia a la victima y al
Ministerio Publico.

El fiscal citara al indiciado para que compa-
rezca personalmente, quien podra hacerlo en
compaiiia de su apoderado o defensor piiblico
en un término no mayor a diez (10) dias con el
objeto de comunicarle por escrito la imputa-
cién. También podra designar apoderado que
lo represente para tal efecto. Si no comparece
el indiciado o su apoderado dentro del plazo
indicado, el fiscal solicitara ante un Juez de
Control de Garantias la declaratoria de contu-
macia del indiciado.

A partir del momento en que se realice el acto
de comunicacion, se activa formalmente el de-
recho de defensa, sin perjuicio de que si por
otros medios el indiciado tuvo conocimiento
con anterioridad de la indagacién e investiga-
cion en su contra, pueda ejercer su derecho de
defensa.

Parigrafo. En los eventos de contumacia o
declaracion de persona ausente, el acto de co-
municacion de la Imputacion se materializara
con la entrega del acta al defensor piblico o
de confianza que se hubiere designado para el
efecto, durante la respectiva audiencia”.

Se le adiciona la excepcion “podra hacerlo en” lo
que indica que la recepcion de la comunicacion
de imputacion que no es un acto jurisdiccional el
que tampoco implica una respuesta inmediata por
parte del ciudadano, lo puede ser sin compaiia
del apoderado, quien precisamente a partir de alli
y con el acta respectiva habra de disponerse en
la bisqueda de representacion judicial para que
lo asesore en adelante frente a la comunicacion
y la informacion que le ha sido entregada por la
Fiscalia.

Articulo 87. Modifiquese el articulo 287 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 287. Situaciones que determinan la
imputacion. El fiscal hara la imputacion factica
cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o de la informacion legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el
imputado es autor o participe del delito que se in-
vestiga. De ser procedente en los términos de este
Codigo, el fiscal podra solicitar audiencia ante
el Juez de Control de Garantias para solicitar la
imposicion de la medida de aseguramiento que
corresponda”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 92.

Como quiera que se elimina la imputacion enton-
ces se aclara que cuando proceda la imposicion
de medida de aseguramiento se deberd solicitar
audiencia ante el Juez de Control de Garantias.




Pagina 38

Martes, 8 de septiembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 676

ARTiCULQ ORIGINAL DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

MODIFICACION PARA PRIMER DEBATE

OBJETO DE LA PROPUESTA

Articulo 88. Modifiquese el articulo 288 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 288. Contenido. La comunicacion es-
crita que realizara la Fiscalia deberd contener:

a) La individualizacion concreta, incluyendo
nombre, los datos que sirvan para identificarlo
y el domicilio de citaciones;

b) Una relacion clara y sucinta de los hechos
juridicamente relevantes en lenguaje com-
prensible;

¢) La calificacién juridica provisional;

d) La advertencia de que podra ser llamado a
juicio a través de la presentacion del escrito de
acusacion;

e) Se informara sobre la posibilidad de alla-
narse a los cargos comunicados. Se indicara
la oportunidad y el beneficio punitivo que por
este hecho le concede el articulo 354 de este
Cédigo.

Cuando se trate de captura en flagrancia o por
orden de autoridad y el fiscal pretenda solici-
tar medida de aseguramiento, el acto de comu-
nicacion de la imputacién se entendera surtido
con lo argumentado oralmente en la solicitud
de medida de aseguramiento, la cual debera
contener los mismos requisitos establecidos
en este articulo, salvo en los casos en los que
ya se ha cumplido con la comunicacion de la
Imputacién. No se podran aceptar los cargos
en la audiencia de solicitud de medida de ase-
guramiento.

Parigrafo. La Fiscalia podra precisar cir-
cunstancias que delimiten y definan el com-
portamiento, siempre y cuando no se afecte o
se modifique el nicleo basico o esencial de la
imputacién fictica”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 93.

La comunicacion escrita de la Fiscalia debe tener
unos minimos juridicos para configurar la impu-
tacion. Esos presupuestos se establecen en esta
norma.

Articulo 89. Modifiquese el articulo 289 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 289. Formalidades. La imputacion
se cumplira con la presencia del imputado y su
defensor, ya sea de confianza o, a falta de este,
el que fuere designado por el Sistema Nacional
de Defensoria Publica, en los términos del ar-
ticulo 286 de este Cddigo. El indiciado podra
autorizar a su defensor para que se entere de
la imputacién”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 94.

Es una modificacion de forma en el capitulo de
imputacion.

Articulo 90. Modifiquese e] articulo 290 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 290. Derecho de defensa. Con la co-
municacion de la imputacion la defensa podra
preparar de modo eficaz su actividad procesal,
sin que ello implique la solicitud de practica de
pruebas, salvo las excepciones reconocidas en
este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 95.

Es una modificacion de forma en el capitulo de
imputacion.

Articulo 91. Modifiquese el articulo 291 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 291. Contumacia. Si el indiciado fue-
re renuente al acto escrito de ¢

Articulo 96. Modifiquese el articulo 291 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 291. Contumacia. Si el indiciado fue-
re r te al acto escrito de comunicacion

establecido en el articulo 286 de este Cédigo, el
fiscal procedera a la solicitud de declaratoria
de contumacia que se hara en audiencia pre-
liminar ante el Juez de Control de Garantias.
Para su validez ser4 indispensable la presencia
de la Fiscalia y el defensor de confianza. De no
haber sido designado este ultimo o ante su no
comparecencia injustificada, el juez de forma
inmediata procedera a designar un defensor,
escogido de la lista suministrada por el Siste-
ma Nacional de Defensoria Piblica.

El defensor nombrado por el juez podri solici-
tar un receso para preparar la defensa, solici-
tud que sera valorada por el juez con la aplica-
cién de criterios de razonabilidad.

Contra las decisiones de declaratoria de contu-
macia y la que decide sobre el receso solicitado
por la defensa procede el recurso de reposi-
cion”.

establecido en el articulo 286 de este Cédigo, el
fiscal procedera a la solicitud de declaratoria
de contumacia que se hara en audiencia pre-
liminar ante el Juez de Control de Garantias.
Para su validez ser4 indispensable la presencia
de la Fiscalia y el defensor de confianza. De no
haber sido designado este iltimo, ante la im-
posibilidad justificada a comparecer mds de una
VEZ o ante su no comparecencia injustificada, el
juez de forma inmediata procedera a designar
un defensor, escogido de la lista suministrada
por el Sistema Nacional de Defensoria Piblica.
El defensor nombrado por el juez podri solici-
tar un receso para preparar la defensa, solici-
tud que sera valorada por el juez con la aplica-
cién de criterios de razonabilidad.

Contra las decisiones de declaratoria de contu-
macia y la que decide sobre el receso solicitado
por la defensa procede el recurso de reposi-
cién”.

Las cifras de aplazamientos de audiencias son
alarmantes, el derecho de designar defensor es de
rango constitucional pero en un ejercicio de pon-
deracion, si el defensor no puede comparecer en
varias oportunidades a ejercer el mandato el Es-
tado debe garantizarle el cumplimiento del plazo
razonable en la tarea de administrar justicia y de
esta manera proveerle representacion al ciudada-
no para que los procedimientos puedan continuar
adelante y principios del proceso penal como pla-
zo razonable, eficiencia y eficacia puedan tener
realizacion material.




GACETA DEL CONGRESO 676

Martes, 8 de septiembre de 2015

Pagina 39

ARTiCULQ ORIGINAL DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

MODIFICACION PARA PRIMER DEBATE

OBJETO DE LA PROPUESTA

Articulo 92. Modifiquese el articulo 292 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 292. Interrupcion de la prescripcion.
La prescripcion de la accion penal se interrumpe
con la presentacion del escrito de acusacion de
que trata el articulo 336 de este Codigo.
Producida la interrupcién del término prescripti-
Vo, este comenzara a correr de nuevo por un tér-
mino igual a la mitad del sefialado en el articulo
83 del Codigo Penal. En este evento no podra
ser inferior a cinco (5) aios”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 97.

Como quiera que se reducen las exigencias nor-
mativas para imputar, se llegé a la conclusion de
que la tnica forma de predicar la interrupcion de
la prescripcion es a través de la acusacion. En ese
sentido, esta norma protege las garantias de aque-
1la persona que se somete a un proceso penal para
evitar que la Fiscalia en un abuso de la norma
acuda a la imputacion Unicamente con el fin de
interrumpir las prescripciones..

Articulo 93. Modifiquese el articulo 293 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 69
de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 293. Procedimiento en caso de acepta-
cion de la imputacion. Si el imputado manifies-
ta su intencion de aceptar los cargos seiialados
en el escrito de comunicacién de Imputacion o
en lo manifestado oralmente en la audiencia de
medida de aseguramiento, podra acercarse al
fiscal del caso, en cualquier momento previo a
la radicacion del escrito de acusacion.

La aceptacién de cargos se llevara a cabo en
los términos del inciso tercero del articulo 354.
En ese caso, la Fiscalia, el imputado y su de-
fensor suscribirdn un acta en la que conste la
manifestacion de aceptacion de responsabili-
dad de manera libre, voluntaria e informada,
la cual debera anexarse al escrito de Imputa-
cién. Estos documentos serdn presentados ante
el juez de conocimiento para que verifique la
validez de la aceptacién de los cargos y siga el
tramite del articulo 447”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
98. Articulo 97. Modifiquese el articulo 293 de
la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 69
de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:
“Articulo 293. Procedimiento en caso de acepta-
cién de la imputacion. Si el imputado manifies-
ta su intencion de aceptar los cargos seialados
en el escrito de comunicacion de imputacion o
en lo manifestado oralmente en la audiencia de
medida de aseguramiento, podra acercarse al
fiscal del caso, en cualquier momento previo a
la radicacion del escrito de acusacién.

La aceptacion de cargos se llevara a cabo en
los términos del inciso tercero del articulo 354.
En ese caso, la Fiscalia, el imputado y su defen-
sor suscribiran un acta en la que conste la in-
tencion del procesado de aceptar la responsa-
bilidad. Dicho documento debera anexarse al
escrito de imputacion. Estos seran presentados
ante el juez de conocimiento para que verifi-
que que la aceptacion de los cargos se haga de
manera libre, voluntaria e informada y se lleve
a cabo el tramite del articulo 447”.

Como quiera que ya no existe audiencia, debe
ajustarse el tramite de aceptacion de cargos al
nuevo modelo procesal.

En ese sentido, se opto por crear un tramite sim-
plificado para que se pueda hacer la manifesta-
cion de aceptacion de cargos y que dicho alla-
namiento sea posteriormente valorado por un
juez de conocimiento. Ello evitaria, como ocurre
actualmente, que se haga un doble control sobre
la conformidad con los cargos lo que genera un
desgaste innecesario.

En conclusion, se adapta el procedimiento para la
aceptacion de cargos con el objetivo de armoni-
zarlo con la nueva estructura de la imputacion y
para poder simplificar el tramite.

Articulo 94. Modifiquese el articulo 297 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 119
de la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:
“Articulo 297. Requisitos generales. Para la
captura se requerird orden escrita proferida por
un Juez de Control de Garantias con las formali-
dades legales y por motivos razonablemente fun-
dados, de acuerdo con el articulo 221, para inferir
que aquel contra quien se pide librarla es autor o
participe del delito que se investiga, segiin peti-
cion hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona serd puesta a disposicion
de un Juez de Control de Garantias en el plazo
maximo de treinta y seis (36) horas para que ini-
cie la audiencia de control de legalidad, ordene
la cancelacion de la orden de captura y disponga
lo pertinente con relacion al aprehendido, segin
lo establecido en el articulo 2° de este Codigo.
Paragrafo. Salvo los casos de captura en flagran-
cia, o de la captura excepcional dispuesta por la
Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo es-
tablecido en este Codigo, el indiciado, imputado
o0 acusado no podra ser privado de su libertad ni
restringido en ella, sin previa orden emanada del
Juez de Control de Garantias”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo 99.

Articulo 95. Modifiquese el paragrafo segundo
del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modifica-
do por el articulo 56 de la Ley 1453 de 2011, el
cual quedara as:

“Paragrafo 2°. Cuando existan motivos razona-
bles para sospechar que una nave ha sido utiliza-
da para la comisién de una conducta punible,
los miembros uniformados de la Armada Nacio-
nal deberan realizar el procedimiento de interdic-
cion maritima y conducir inmediatamente la nave
y las personas que estén abordo al puerto para que
se verifique su eventual comision. En este caso,
el término sefialado en el paragrafo anterior se
contara a partir del arribo a puerto de la embar-
cacion, siempre que se cumpla el procedimiento
de interdiccion maritima y se hayan respetado los
derechos fundamentales de los involucrados”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
100.

Se ajustd de conformidad con el concepto de con-
ductas punibles. Antes decia delito.
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Articulo 96. Adicionese un paragrafo 2° al arti-
culo 299 de la Ley 906 de 2004, asi:

“Paragrafo 2°. El Fiscal General de la Nacién
podra suspender las 6rdenes de captura.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
101.

Se deja incolume la norma. Sin embargo, debido
a que los procesos de negociacion podrian reque-
rir, como sucede en varias oportunidades, suspen-
der la orden de captura emitida contra alguien, se
consagra la posibilidad para que esto haga parte
de los poderes de negociacion del Fiscal General.
Con ello no se creard un halo de impunidad pues
la captura no esta relacionada con la ejecucion de
la pena, sino con el tramite procesal que se lleva
a cabo durante la negociacion con el procesado.

Articulo 97. Modifiquese el inciso final del arti-
culo 300 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi:

“La vigencia de esta orden esta supeditada a la
posibilidad de acceso al Juez de Control de Ga-
rantias para obtenerla. Capturada la persona sera
puesta a disposicion de un Juez de Control de
Garantias inmediatamente o a més tardar dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes para
que inicie la audiencia de control de legalidad a
la orden y a la aprehension, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2° de este Cédigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
102.

Articulo 97. Modifiquese el articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 301. Flagrancia: Se entiende que hay
flagrancia cuando:

1.La persona es sorprendida y aprehendida duran-
te la comision del delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada
durante la comision del delito y aprehendida in-
mediatamente después por persecucion o cuando
fuere sefialado por la victima u otra persona como
autor o complice del delito inmediatamente des-
pués de su perpetracion.

3. La persona es sorprendida y capturada con
objetos, instrumentos o huellas, de los cuales
aparezca fundadamente que acaba de cometer un
delito o de haber participado en €.

4. La persona es sorprendida o individualizada
en la comision de un delito en un sitio abierto al
publico a través de la grabacion de un dispositivo
de video o elemento similar y es aprehendida in-
mediatamente después.

La misma regla operara si se realiza en un lugar
privado con consentimiento de la persona o per-
sonas que residan en el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utili-
zado momentos antes para huir del lugar de la
comision de un delito, salvo que aparezca funda-
damente que el sujeto no tenga conocimiento de
la conducta punible”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
103.

La propuesta esta dirigida a derogar el paragrafo
del articulo 301 de la Ley 906 de 2004, introdu-
cido por la Ley 1453 de 2011 (Ley de Seguridad
Ciudadana), en la medida que han generado trau-
matismos en la dindmica del proceso penal.

Articulo 98. Modifiquese el articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59
de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de me-
dida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
Juez de Control de Garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito o
contravencion, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo
a la defensa la controversia pertinente.

La solicitud de medida de aseguramiento pro-
ceder4 incluso sin que medie la imputacion es-
crita establecida en el articulo 286 de este Cé-
digo. En este evento, la solicitud de la medida
es facultad exclusiva de la Fiscalia General de
la Nacién, que en esta audiencia debera comu-
nicar al indiciado los aspectos enunciados en el
articulo 286 de este Codigo.

Articulo 104. Modifiquese el articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59 de
la Ley 1453 de 2011, el cual quedara asi:
“Articulo 306. Solicitud de imposicion de me-
dida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
Juez de Control de Garantias imponer medida de
aseguramiento, indicando la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa
la controversia pertinente.

En la audiencia respectiva, la victima o su apode-
rado podrén solicitar al Juez de Control de Ga-
rantias la imposicién de la medida de asegura-
miento en los eventos en que esta, 0 la adecuada
para el caso, no sea solicitada por el fiscal.

La solicitud de medida de aseguramiento pro-
cedera incluso sin que medie la imputacion es-
crita establecida en el articulo 286 de este C6-
digo. En este evento, la solicitud de la medida
es facultad exclusiva de la Fiscalia General de
la Nacion, que en esta audiencia debera comu-
nicar al indiciado los aspectos enunciados en el
articulo 286 de este Codigo.

La modificacion de la norma pretende ajustarla
a la eliminacion de la audiencia de formulacion
de imputacion, y aclarar los requisitos esenciales
para la imposicion de una medida de asegura-
miento.

En primer término, se permite que, en los ca-
sos en que sea viable, la solicitud de imposicion
de medida de aseguramiento y cuando el Fiscal
asi decida proceder, puede realizar alli el acto de
comunicacion que reemplaza a la audiencia de
formulacién de imputacion.

En segundo lugar, se incorpora el estandar o pa-
tron probatorio y las categorias que deben cum-
plirse para posibilitar la imposicién de la medida
de aseguramiento. De igual manera, se resuelve
la discusion de si la victima puede o no solicitar
una medida de aseguramiento diferente a la pe-
dida por la Fiscalia, lo cual se zanja a favor de
la victima como quiera que no resulta logico que
si por ejemplo un Fiscal pide una medida de ase-
guramiento de detencion domiciliaria, la victima
no pueda pedir la detencidn preventiva por contar
con elementos materiales probatorios o evidencia
fisica desconocida por la Fiscalia al momento de
hacer la peticidn; o recréese una situacion mas
dramatica:
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Paragrafo 1°. Ante el Juez de Control de Ga-
rantias, el fiscal podra legalizar la captura con
la sola presencia del defensor de confianza o
designado por el Sistema Nacional de Defenso-
ria Publica, cuando el capturado haya entrado
en estado de inconsciencia después de la pri-
vacion de la libertad o se encuentre en un es-
tado de salud que le impida ejercer su def
material.

Paragrafo 2°. Cuando el capturado se encuen-
tre recluido en una clinica u hospital, pero
consciente y en estado de salud que le per-mita
ejercer su defensa material, el Juez de Control
de Garantias, a solicitud del fiscal, se traslada-
ra hasta ese lugar para los efectos de la lega-
lizacion de captura, la solicitud de la medida
de aseguramiento y la respuesta a las demas
solicitudes de las partes”.

Paragrafo 1°. Ante el Juez de Control de Ga-
rantias, el fiscal podra legalizar la captura con
la sola presencia del defensor de confianza o
designado por el Sistema Nacional de Defenso-
ria Publica, cuando el capturado haya entrado
en estado de inconsciencia después de la pri-
vacién de la libertad o se encuentre en un es-
tado de salud que le impida ejercer su defensa
material.

Paragrafo 2°. Cuando el capturado se encuen-
tre recluido en una clinica u hospital, pero
consciente y en estado de salud que le permita
ejercer su defensa material, el Juez de Control
de Garantias, a solicitud del fiscal, se traslada-
ra hasta ese lugar para los efectos de la lega-
lizacion de captura, la solicitud de la medida
de aseguramiento y la respuesta a las demas
solicitudes de las partes”.

en un caso de delincuencia sexual, la Fiscalia
pide detencion domiciliaria pero el domicilio
en donde cumpliria la medida el imputado seria
en el de la victima, ¢en este evento no podria la
victima solicitar la detencién preventiva bajo
el concepto de que solo lo puede hacer cuando
la Fiscalia no hubiese pedido medida alguna?
Creemos que no es logico; como lo han interpre-
tado algunos jueces, se trata de la medida ade-
cuada para el caso.

Articulo 99. Modifiquese el articulo 308 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 308. Requisitos. El Juez de Control de
Garantias, a peticion del Fiscal General de la Na-
cion o de su delegado, decretard la medida de ase-
guramiento cuando ele los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegu-
rados o de la informacion obtenidos legalmente,
se pueda inferir razonablemente que el indiciado
o imputado puede ser autor o participe de la con-
ducta delictiva que se investiga, siempre y cuando
se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre
como necesaria para evitar que el imputado obs-
truya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no com-
parecera al proceso o que no cumplira la senten-
cia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
105.

Con estas modificaciones se deja claridad sobre
expresiones del Codigo que resultaban incompa-
tibles con la eliminacion de la audiencia de for-
mulacion de imputacion.

Articulo 100 Modifiquese el numeral 2 del arti-
culo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 61 de la Ley 1453 de 2011, el cual que-
dara asi:

“2. Como consecuencia de la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad en la modalidad de renun-
cia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
106.

Se pretende con la modificacion estructurar acor-
de con la figura juridica del principio de oportu-
nidad.

Articulo 101. Modifiquese el numeral segundo
del articulo 320 de la Ley 906 de 2004, el cual
quedarad asi:

“Articulo 320. Informe sobre medidas de ase-
guramiento. El juez que profiera, modifique o
revoque una medida de aseguramiento debera
informarlo inmediatamente a la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion y a la Unidad Administrativa
Especial de Migracion Colombia. Tales datos
seran registrados y almacenados en el sistema de
informacion que, para el efecto, llevara la Fiscalia
General de la Nacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
107.

Se llena un vacio juridico existente actualmente.

Articulo 102. Modifiquese el articulo 321 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 321. Principio de oportunidad y politi-
ca criminal. La aplicacion del principio de opor-
tunidad debera hacerse con sujecion a la politica
criminal del Estado, la reglamentacién interna
y las directrices expedidas por el Fiscal Gene-
ral de la Nacién”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
108.

Esta iniciativa reduce significativamente las cau-
sales que contempla el articulo 324 de la Ley 906
—pasan de diez y siete (17) a ocho (8) -y las
redacta en un lenguaje claro, sencillo, preciso y
comprensible, lo que las despoja de los elemen-
tos dogmaticos confusos que impiden su eficaz
aplicacion.

La primera modificacion introducida en el arti-
culo 324 se presenta en la causal primera, alli se
aumenta el limite punitivo que autoriza la apli-
cacion directa del principio de oportunidad. Esta
norma establece la posibilidad de aplicacion del
principio de oportunidad para delitos con pena
maxima no mayor a seis (6) afios de prision. La
modificacion introducida eleva este margen pu-
nitivo a ocho (8) aflos. En segundo lugar, se eli-
minan aquellas causales referentes a la extradi-
cién, por cuanto las causales 2) y 3) adolecen de
serios problemas dogmaticos, lo que lleva a con-
siderar dichas causales como desproporcionales
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y contrarias a la politica criminal del Estado co-
lombiano.

En la cuarta causal del proyecto se incluyeron to-
dos los supuestos de hecho contemplados hoy en
dia por el articulo 324, en los cuales el legislador
ha considerado que la persecucion penal puede
resultar desproporcionada, innecesaria, inutil o
ineficaz respecto a los fines de la pena. Por lo tan-
to, considera que estas hipOtesis son susceptibles
de la aplicacion del principio de oportunidad. Sin
embargo, debe decirse que en la actualidad reina
el desorden y la confusion en cuanto a la redac-
cion de estas causales.

En ese sentido, una de las modificaciones mas
importantes del articulo 324 consistié en recoger
todos estos supuestos en una sola causal mas cla-
ray omnicomprensiva, que no se limitara equivo-
cadamente y que, por el contrario, permitiera la
aplicacion del principio de oportunidad en todos
los escenarios relativos a estas situaciones.

La causal quinta del proyecto de ley establece
que se podra aplicar el principio de oportunidad
“cuando los beneficios del ejercicio de la accion
penal para la sociedad, la justicia y las victimas
sean minimos en comparacion con el costo que
la persecucion penal implicaria”. Esta causal res-
peta la actual causal 14, pero es modificada en su
redaccion para que se apoye en conceptos juridi-
cos mas claros, en la sociedad, en la justicia y en
los intereses de las victimas.

La causal sexta del proyecto de ley prevé la po-
sibilidad de dar oportunidad en los casos de apli-
cacion de alguno de los mecanismos de justicia
restaurativa. Este aspecto, que parece de menor
importancia, es uno de los cambios fundamenta-
les, no solo en sede de principio de oportunidad,
sino en materia de mecanismos alternativos para
la terminacion anticipada de los procesos. Ello es
asi debido a que uno de los fines primordiales de
la reforma fue fortalecer, mejorar e incentivar la
utilizacion de mecanismos de justicia restaurati-
va.

Asi las cosas, en armonia con la conciliacion, la
mediacion y la indemnizacion integral, se incor-
poré esta causal que permite acudir al principio
de oportunidad como recompensa por acudir a
este tipo de mecanismos. Esta figura es, sin duda,
un ejemplo claro del fortalecimiento de los meca-
nismos de justicia consensual.

En la causal séptima se mantiene lo referente
al reconocimiento del principio de oportunidad
cuando: “la persecucion penal implique riesgo o
amenaza a la seguridad o problemas sociales mas
significativos”.

Finalmente, se incluy6 una tltima causal estable-
cida para aclarar una situacion que ocurre en la
préctica, pero que no esta expresamente contem-
plada en la ley: “Concretar negociaciones, prea-
cuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado
0 acusado” en los casos en los que sea necesario.
Anteriormente, y ain hoy, algunos creen erro-
neamente que el principio de oportunidad, los
preacuerdos y las negociaciones son institutos
independientes que no pueden ser utilizados en
un mismo contexto procesal.

Articulo 103. Modifiquese el articulo 323 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 1 de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:
“Articulo 323. Aplicacion del principio de opor-
tunidad. La Fiscalia General de la Nacion podra
suspender, interrumpir o renunciar a la per-
secucion penal, en los casos que establece este
Codigo para la aplicacion del principio de opor-
tunidad. El principio de oportunidad procede-
r4 en las etapas de indagacion, investigacion y
juzgamiento, incluso después de la aceptacion
de cargos, hasta la audiencia que consagra el
articulo 447 de este Cédigo.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
109.

Las modificaciones aqui introducidas inicamente
amplian el espectro de aplicacion del principio
de oportunidad ampliando la posibilidad también
para el juzgamiento y reconocimiento la posibi-
lidad de celebrar principios de oportunidad aun
después de haberse producido una aceptacion de
cargos.
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La aplicacién del principio de oportunidad y
los preacuerdos de los posibles indiciados, im-
putados o acusados y la Fiscalia, no podran
comprometer la presuncion de inocencia y solo
procederan si hay un minimo de prueba que
per-mita inferir la autoria o participacion en
la conducta y su tipicidad.

En todo caso, cuando se aplique el principio de
oportunidad antes de la comunicacion descrita
en el articulo 286 de este Cédigo, debera existir
una inferencia razonable de autoria o partici-
pacion del investigado respecto de los delitos
concretos sobre los cuales procedera basada en
elementos materiales probatorios, evidencia fi-
sica o informacion legalmente obtenida”.

Articulo 104. Modifiquese el articulo 324 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 2 de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportu-
nidad, en cualquiera de sus modalidades, po-
dra aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con
pena privativa de la libertad cuyo maximo se-
flalado en la ley no exceda de ocho (8) afios o
con pena principal de multa, siempre que se haya
reparado integralmente a la victima conocida o
individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando
no existiendo victima conocida o individuali-
zada, se garantice la reparacién integral a tra-
vés de caucién o cualq otro medio idé
segiin lo establecido por el fiscal.

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de
concurso de conductas punibles siempre y cuan-
do, de forma individual, se cumpla con los limites
y las calidades sefialadas en los incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con
la justicia ante cualquier autoridad de inves-
tigacion o juzgamiento en materia penal o en
procesos de extincion de dominio, evento en el
cual la Fiscalia podra pactar inmunidad total
0 parcial.

Si la colaboracién consiste en la declaracion en
juicio y, cuando por razones procesales ajenas
al indagado, imputado o acusado no pueda
declarar corno testigo de cargo, la valoracién
de la eficacia de su colaboracion se realizara
ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre
para adquirir o poseer bienes derivados de ac-
tividad ilicita los entregue al fondo de adminis-
tracién de bienes de la Fiscalia General de la
Nacion, conforme con lo establecido en la Ley
1708 de 2014.

4. Cuando la aplicacién de la sancién penal sea
innecesaria o resulte desproporcionada, como
en los casos de delitos culposos, pena natural
y cuando la afectacién al bien juridico resul-
te poco significativa o se haya tenido una res-
puesta adecuada por otras autoridades nacio-
nales o extranjeras. La no necesidad de la pena
0 su desproporcion se establecera de acuerdo
con las circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la ac-
cién penal para la sociedad, la justicia y las
victimas sean minimos en comparacion con el
costo que la persecucion penal implicaria.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
110. Articulo 110. Modifiquese el articulo 324
de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
2° de la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:
“Articulo 324. Causales. El principio de oportu-
nidad, en cualquiera de sus modalidades, po-
dra aplicarse en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con
pena privativa de la libertad cuyo maximo se-
flalado en la ley no exceda de ocho (8) afios o
con pena principal de multa, siempre que se haya
reparado integralmente a la victima conocida o
individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando
no existiendo victima conocida o individuali-
zada, se garantice la reparacion integral a tra-
vés de caucion o cualquier otro medio idoneo,
segiin lo establecido por el fiscal.

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de
concurso de conductas punibles siempre y cuan-
do, de forma individual, se cumpla con los limites
y las calidades sefialadas en los incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con
la justicia ante cualquier autoridad de inves-
tigacion o juzgamiento en materia penal o en
procesos de extincion de dominio, evento en el
cual la Fiscalia podra pactar inmunidad total
o0 parcial.

Sila colaboracién consiste en la declaracién en
juicio y, cuando por razones procesales ajenas
al indagado, imputado o acusado no pueda
declarar como testigo de cargo, la valoracion
de la eficacia de su colaboracion se realizara
ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre
para adquirir o poseer bienes derivados de ac-
tividad ilicita los entregue al fondo de adminis-
tracién de bienes de la Fiscalia General de la
Nacion, conforme con lo establecido en la Ley
1708 de 2014.

4. Cuando la aplicacién de la sancién penal sea
innecesaria o resulte desproporcionada, como
en los casos de delitos culposos, pena natural
y cuando la afectacion al bien juridico resul-
te poco significativa o se haya tenido una res-
puesta adecuada por otras autoridades nacio-
nales o extranjeras. La no necesidad de la pena
0 su desproporcion se establecera de acuerdo
con las circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la ac-
cién penal para la sociedad, la justicia y las
victimas sean minimos en comparacion con el
costo que la persecucion penal implicaria.

Esta iniciativa reduce significativamente las cau-
sales que contempla el articulo 324 de la Ley
906 —pasan de diez y siete (17) a ocho (8) —y las
redacta en un lenguaje claro, sencillo, preciso y
comprensible, lo que las despoja de los elemen-
tos dogmaticos confusos que impiden su eficaz
aplicacion.

En todo caso, debe decirse que a pesar del gran
nimero de causales eliminadas, la mayoria de los
supuestos de hecho existentes actualmente atin
subsisten con la reforma del articulo 324 del CPP.
Lo que ocurre es que se optd por una redaccion
que responde a criterios conceptuales, que permi-
tieron recoger todas las causales de oportunidad
unicamente en ocho numerales.

Por otro lado se eliminan las prohibiciones para
la aplicacion del principio de oportunidad. La
experiencia ha mostrado que en multiples opor-
tunidades se ha perdido la posibilidad de celebrar
negociaciones que podrian ayudar enormemente
a los fines de la justicia por causa de las prohibi-
ciones legales. Somos conscientes de la finalidad
propuesta por las limitantes, sin embargo, esta
finalidad se puede cumplir a través de criterios
orientadores para la aplicacion del principio de
oportunidad, de tal manera que solo se aplique
en los casos en los que sean realmente necesarios
para los fines de la justicia.

Finalmente se incluye en la norma los conceptos
de inmunidad parcial y total.
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6. Cuando se aplique alguno de los mecanis-
mos de justicia restaurativa.

7. Cuando la persecucion penal implique ries-
go 0 amenaza a la seguridad del Estado o pro-
blemas sociales mas significativos.

8. En la modalidad de interrupcién, cuando
sea necesario para concretar negociaciones,
preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el
indiciado o acusado, o cualquier otra forma de
terminacion anticipada del proceso.

Paragrafo 1°. Cuando la aplicacién del prin-
cipio de oportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad
cuyo limite maximo no exceda de ocho (8)
afios, el fiscal que adelanta la investigacion
penal podra aplicar directamente las causales
contempladas en este articulo y acudir ante el
Juez de Garantias para el control correspon-
diente. Sin perjuicio del poder preferente del
Fiscal General de la Nacién para asumir la
competencia.

En los demas delitos cuya pena privativa de la
libertad supera en su maximo ocho (8) aiios,
seran el Fiscal General o su delegado especial
quienes lo apliquen.

Paragrafo 2°. No se podréa aplicar el principio
de oportunidad en la modalidad de renuncia
respecto de delitos relacionados con hechos cons-
titutivos de graves Infracciones al Derecho Inter-
nacional Humanitario o a los Derechos Humanos,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio.

Paragrafo 3°. La aplicacién del principio de
oportunidad debera garantizar los derechos de
las victimas, de conformidad con el principio
de proporcionalidad.

Paragrafo 4°. Cuando se aplique el principio
de oportunidad con base en la causal segunda,
la Fiscalia General de la Nacién podra otorgar
al procesado Inmunidad a cambio de dicha co-
laboracion eficaz.

Se entiende por inmunidad la renuncia que la
Fiscalia General de la Nacién hace a la perse-
cucion penal del procesado que colabora con
la justicia respecto a hechos determinados que
tengan las caracteristicas del delito, en los que
este haya sido autor o participe y en los que,
como consecuencia, de dicha colaboracion,
exista la posibilidad de autoincriminacion

La inmunidad puede ser total o parcial. La
inmunidad es total cuando se aplica a todos
los hechos en los que el procesado haya teni-
do participacion, lo que extingue totalmente la
accion penal. La inmunidad es parcial cuando
se aplica solo a algunos hechos en los que el
procesado haya sido autor o participe”.

6. Cuando se aplique alguno de los mecanis-
mos de justicia restaurativa.

7. Cuando la persecucion penal implique ries-
go 0 amenaza a la seguridad del Estado o pro-
blemas sociales mas significativos.

8. En la modalidad de interrupcion, cuando
sea necesario para concretar negociaciones,
preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el
indiciado o acusado, o cualquier otra forma de
terminacion anticipada del proceso.

9. En los eventos en los que realizando un ana-
lisis de la posible pena a imponer procederia
la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena conforme el articulo 63 del Cédigo Penal.
Paragrafo 1°. Cuando la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad verse respecto de delitos
sancionados con pena privativa de la libertad
cuyo limite maximo no exceda de ocho (8)
afios, el fiscal que adelanta la investigacion
penal podra aplicar directamente las causales
contempladas en este articulo y acudir ante el
Juez de Garantias para el control correspon-
diente. Sin perjuicio del poder preferente del
Fiscal General de la Nacién para asumir la
competencia.

En los demas delitos cuya pena privativa de la
libertad supera en su maximo ocho (8) aiios,
seran el Fiscal General o su delegado especial
quienes lo apliquen.

Paragrafo 2°. No se podrd aplicar el principio
de oportunidad en la modalidad de renuncia
respecto de delitos relacionados con hechos cons-
titutivos de graves infracciones al Derecho Inter-
nacional Humanitario o a los Derechos Humanos,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio.

Paragrafo 3°. La aplicacion del principio de
oportunidad debera garantizar los derechos de
las victimas, de conformidad con el principio
de proporcionalidad.

Paragrafo 4°. Cuando se aplique el principio
de oportunidad con base en la causal segunda,
la Fiscalia General de la Nacién podra otorgar
al procesado inmunidad a cambio de dicha co-
laboracion eficaz.

Se entiende por inmunidad la renuncia que la
Fiscalia General de la Nacion hace a la perse-
cucion penal del procesado que colabora con
la justicia respecto a hechos determinados que
tengan las caracteristicas de delito, en los que
este haya sido autor o participe y en los que,
como consecuencia, de dicha colaboracion,
exista la posibilidad de autoincriminacion.

La inmunidad puede ser total o parcial. La
inmunidad es total cuando se aplica a todos
los hechos en los que el procesado haya teni-
do participacion, lo que extingue totalmente la
accion penal. La inmunidad es parcial cuando
se aplica solo a algunos hechos en los que el
procesado haya sido autor o participe”.

Articulo 105. Modifiquese el articulo 325 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 3° de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 325. Modalidades. El principio de
oportunidad se puede aplicar en las modali-
dades de interrupcién, suspensién y renuncia.
La interrupcion de la accién penal se presenta

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
111.

Este constituye el cambio més importante en materia de
principio de oportunidad.

Es comun la confusion existente entre la interrupcion, la sus-
pension y la renuncia. Por primera vez se elevard a rango de
ley las diferencias existentes entre las distintas modalidades
para la aplicacion del principio de oportunidad. Con ello, los
operadores judiciales podrén escoger de mejor forma el tipo
de principio de oportunidad que se requiera para cada caso.
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cuando el tramite del procedimiento cesa por
un periodo de tiempo determinado, sin que
exista la imposicion de alguna condicion al
procesado durante su ocurrencia.

La suspensién de la accién penal se presenta
cuando el procedimiento cesa por un perio-
do de tiempo determinado durante el cual el
procesado queda sujeto al camplimiento de las
condiciones establecidas en el articulo 326.

La interrupcion y la suspension son actos pre-
paratorios que eventualmente permiten apli-
car el principio de oportunidad en la modali-
dad de renuncia o facilitar los preacuerdos y
negociaciones entre el investigado, imputado o
acusado y la Fiscalia.

La aplicacion del principio de oportunidad en
las modalidades de interrupcion o suspensié
no obliga a la Fiscalia a renunciar a la accion
penal o a llegar a preacuerdos con el indiciado,
imputado o acusado.

La renuncia de la accién penal se presenta
cuando la Fiscalia General de la Nacion de-
siste definitivamente de la persecucion de uno
o varios hechos que tienen las caracteristicas
de delitos y, por lo tanto, se extingue la accién
penal respecto de los mismos, en los términos y
con los efectos del articulo 329 de este Codigo”.

Articulo 106. Modifiquese el articulo 326 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 4 de
la Ley 1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 326. Condiciones a imponer durante
la suspension. El fiscal podr4 fijar una o varias
de las condiciones establecidas en este articu-
lo para que sean cumplidas por el indiciado,
imputado o acusado durante el periodo de sus-
pension:

b) Participar en programas especiales de trata-
miento con el fin de superar problemas de depen-
dencia a sustancias psicoactivas licitas o ilicitas
0 bebidas alcohdlicas.

j) La manifestacion piblica de arrepentimiento
por el hecho por el que se le investiga o acusa.

m) La colaboracién activa y efectiva con la
justicia.

n) No realizar actividades directamente rela-
cionadas con la comision de la conducta puni-
ble.

0) Cualquier otra condicién que per-mita la
realizacion de los fines del principio de oportu-
nidad, siempre que sea proporcional.
Parigrafo 1°. Cuando el indiciado, investigado
o acusado incumpla injustificadamente cual-
quiera de las condiciones impuestas, el fiscal
solicitara la revocatoria de la suspension. En
este caso, el proceso penal continuara el tra-
mite ordinario.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
112. Articulo 112. Modifiquese el articulo 326
de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
4° de la Ley 1312 de 2009, el cual quedard asi:
“Articulo 326. Condiciones a imponer durante
la suspension. El fiscal podra fijar una o varias
de las condiciones establecidas en este articu-
lo para que sean cumplidas por el indiciado,
imputado o acusado durante el periodo de sus-
pension:

a) Residir en un lugar determinado e informar
al Fiscal del conocimiento cualquier cambio del
mismo;

b) Participar en programas especiales de trata-
miento con el fin de superar problemas de depen-
dencia a sustancias psicoactivas licitas o ilicitas
o0 bebidas alcoholicas;

¢) Prestar servicios a favor de instituciones que
se dediquen al trabajo social a favor de la comu-
nidad;

d) Someterse a un tratamiento médico o psicolé-
gico;

¢) No poseer o portar armas de fuego;

f) No conducir vehiculos automotores, naves o
aeronaves;

g) La reparacion integral a las victimas, de con-
formidad con los mecanismos establecidos en la
ley;

h) La realizacion de actividades a favor de la re-
paracion de las victimas;

i) La colaboracion activa y efectiva en el trata-
miento psicoldgico para la recuperacion de las
victimas, siempre y cuando medie su consenti-
miento;

j) La manifestacion piblica de arrepentimiento
por el hecho por el que se le investiga o acusa;
k) La obligacion de observar buena conducta in-
dividual, familiar y social;

1) La dejacion efectiva de las armas y la mani-
festacion expresa de no participar en actos delic-
tuales;

m) La colaboracion activa y efectiva con la
justicia;

n) No realizar actividades directamente rela-
cionadas con la comision de la conducta puni-
ble;

0) Cualquier otra condicién que permita la
realizacion de los fines del principio de oportu-
nidad, siempre que sea proporcional.
Paragrafo 1°. Cuando el indiciado, investigado
o acusado incumpla injustificadamente cual-
quiera de las condiciones impuestas, el fiscal

Se introducen condiciones adicionales. Se aclara
que estas condiciones deberan cumplirse en el pe-
riodo de la suspension. Finalmente, se introduce
un plazo razonable para la duracion de la suspen-
sién que atendera a las condiciones particulares
de cada caso y a su complejidad. En todo caso, la
suspension no podra ser mayor a diez (10) afios.
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Paragrafo 2°. Durante la suspension de la ac-
cién penal el indiciado, investigado o acusado
podra someterse a la vigilancia que el fiscal
determine cuando no se encuentre sometido a
una medida de aseguramiento. Vencido el pe-
riodo de prueba y verificado el cumplimiento
de las condiciones, el fiscal solicitara la extin-
cion de la accion penal, de acuerdo con lo re-
glamentado en el articulo siguiente.

Parigrafo 3°. El Juez de Control de Garantias
por solicitud de la Fiscalia determinara un
tiempo razonable de duracion de la suspension
de la accion penal, segiin el término requerido
para el cumplimiento de los acuerdos y condi-
ciones establecidos. En todo caso, dicho plazo
no podra exceder de diez (10) afios”.

solicitara la revocatoria de la suspension. En
este caso, el proceso penal continuara el tra-
mite ordinario.

Paragrafo 2°. Durante la suspension de la ac-
cién penal el indiciado, investigado o acusado
podra someterse a la vigilancia que el fiscal
determine cuando no se encuentre sometido a
una medida de aseguramiento. Vencido el pe-
riodo de prueba y verificado el cumplimiento
de las condiciones, el fiscal solicitara la extin-
cion de la accion penal, de acuerdo con lo re-
glamentado en el articulo siguiente.

Parigrafo 3°. El Juez de Control de Garantias
por solicitud de la Fiscalia determinara un
tiempo razonable de duracion de la suspension
de la accidn penal, segiin el término requerido
para el cumplimiento de los acuerdos y condi-
ciones establecidos. En todo caso, dicho térmi-
no debera atender a un plazo razonable”.

Articulo 107. Adicionese un inciso final al articu-
lo 327 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 5° de la Ley 1312 de 2009, el cual que-
dara asi:

“Articulo 327. Control judicial en la aplicacion
del principio de oportunidad. El Juez de Control
de Garantias debera efectuar el control de lega-
lidad de las solicitudes individuales o colectivas
respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la determinacion de la Fiscalia de dar aplicacion
al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio, automatico y se
cefiira a verificar que se cumpla lo dispuesto
en los articulos precedentes para la aplicacio
del principio de oportunidad y que no se vul-
neren las garantias fundamentales de las par-
tes e intervinientes. Este se realizara en audien-
cia especial en la que la victima y el Ministerio
Publico podran controvertir la prueba aducida por
la Fiscalia General de la Nacion para sustentar la
decision. El juez resolvera de plano.

Se notificara a la victima y al Ministerio Pu-
blico de la fecha de la audiencia, sin embargo,
su participacion en la misma no es obligatoria.
La presencia del fiscal y la defensa es obligato-
ria, por lo tanto el Juez de Control de Garan-
tias no podra abstenerse de realizar la audien-
cia por la ausencia injustificada del procesado
que no esté privado de la libertad”.

Articulo 113. Adicionese un inciso final al articu-
lo 327 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 5° de la Ley 1312 de 2009, el cual que-
dara asi:

“Articulo 327. Control judicial en la aplicacion
del principio de oportunidad. El Juez de Control
de Garantias debera efectuar el control de lega-
lidad de las solicitudes individuales o colectivas
respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la determinacion de la Fiscalia de dar aplicacion
al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio, automatico y se
cefiira a verificar que se cumpla lo dispuesto
en los articulos precedentes para la aplicacion
del principio de oportunidad y que no se vul-
neren las garantias fundamentales de las par-
tes e intervinientes. Este se realizara en audien-
cia especial en la que la victima y el Ministerio
Publico podran controvertir la prueba aducida por
la Fiscalia General de la Nacion para sustentar la
decision. El juez resolvera de plano.

Se notificara a la victima y al Ministerio Pu-
blico de la fecha de la audiencia, sin embargo,
su participacion en la misma no es obligatoria.
El Juez de Control de Garantias verificard que
hayan sido convocadas efectivamente.

La presencia del fiscal y la defensa es obligato-
ria, por lo tanto el Juez de Control de Garan-
tias no podra abstenerse de realizar la audien-
cia por la ausencia injustificada del procesado
que no esté privado de la libertad.

El complemento de la norma responde a una acla-
racion de situaciones que actualmente son acep-
tadas por la jurisprudencia. Simplemente es una
positivizacion de estas situaciones.

Solo es necesaria la presencia de la Fiscalia y la
defensa para legalizar el principio de oportuni-
dad, pero como la victima tiene la oportunidad de
ser oida, el Juez debe garantizar que se le comu-
nico la audiencia, si no comparece su presencia
no es necesaria, su derecho de audiencia se agota
con el enteramiento y con que se le oiga, si se
presenta.

Articulo 108. Modifiquese el articulo 329 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 329. Efectos de la aplicacion del prin-
cipio de oportunidad. La decision que prescinda
de la persecucion extinguira la accion penal res-
pecto del autor, interviniente o participe en cuyo
favor se decide, caso en el cual sera el Juez de
Control de Garantias quien ordenara la extincion
de la accion penal en el caso concreto.

La aplicacién del principio de oportunidad en
las modalidades de susp o interrupcién,
suspende los términos procesales y el término
de prescripcion de la accion penal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
114.

Tal como ocurre en el articulo anterior esto res-
ponde a una reorganizacion normativa y a un
ajuste de los pronunciamientos jurisprudenciales.

Articulo 109. Modifiquese el articulo 330 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 330. Reglamentacién. El Fiscal Ge-
neral de la Nacién debera expedir y actualizar
directrices y resoluciones que reglamenten la
aplicacion del principio de oportunidad, en las
que se determine de manera general el procedi-
miento interno de la entidad para asegurar que la
aplicacion del principio de oportunidad cumpla
con sus finalidades y se ajuste a la Constitucion
y la ley.

Las resoluciones y directrices expedidas por la
Fiscalia General de la Nacion deberan desarrollar
la politica criminal del Estado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
115.
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Articulo 110 Modifiquese el articulo 331 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 331. Preclusion. En cualquier mo-
mento el fiscal solicitara al juez de conocimiento
la preclusion, si no existiere mérito para acusar”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
116.

Se busca eliminar la expresion “a partir de la
formulacion de imputacion”, la cual fue hallada
inconstitucional en la Sentencia C-591 de 2005,
con ponencia de la doctora Clara Inés Vargas Her-
nandez.

Tal y como lo sostuvo la Corte para fundar la de-
claratoria de inconstitucionalidad, “...Ia solicitud
de preclusion debera ser siempre presentada por
el Fiscal ante el juez de conocimiento; es decir,
en cualquier momento, y no solamente a partir
de la formulacion de la imputacion. En otros tér-
minos, la declaratoria de preclusion de la accion
penal debe ser siempre adoptada por el juez de
conocimiento a solicitud del Fiscal”.

Articulo 111. Modifiquese el al articulo 332 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 332. Causales. El fiscal solicitara la
preclusion en los siguientes casos:

4. Ausencia de tipicidad o antijuridicidad del
hecho investigado.

8. Cuando por circunstancias facticas o juridi-
cas posteriores a la acusacion el fiscal advierta
que no cuenta con elementos de juicio suficien-
tes para solicitar la condena.

Paragrafo. Durante el juzgamiento, de sobreve-
nir las causales contempladas en los numerales 1
y 3, el fiscal, el Ministerio Publico o la defensa,
podran solicitar al juez de conocimiento la pre-
clusion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
117.

Se pretende la modificacion en lo referente a que
la preclusion se podra solicitar por ausencia de
tipicidad o antijuridicidad y la creacion de una
nueva causal de preclusion, esta con el fin, de que
si el fiscal encuentra después de la acusacion que
no tiene elementos de juicios para solicitar una
condena, solicite la preclusion ante el Juez de Co-
nocimiento.

Articulo 112. Modifiquese el articulo 333 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedaran asi:

“Articulo 333. Tr&mite. Previa solicitud del fis-
cal el juez citard a audiencia, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, en la que se estudiara la peti-
cion de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso de la
palabra al fiscal para que exponga su solicitud
con indicacién de los elementos materiales pro-
batorios y la evidencia fisica que sustentaron la
comunicacion de la imputacién y fundamenta-
cion de la causal incoada.

La victima podra allegar o indicar elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas con
el fin de oponerse a la peticion de preclusion.
En ningan caso habra lugar a solicitud ni prac-
tica de pruebas, salvo lo dispuesto en el inciso
anterior.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
118.

Se busca ajustar la norma a la constitucionalidad
condicionada efectuada por la Corte Constitucio-
nal en la Sentencia C-209 de 2007, bajo el en-
tendido de que “..las victimas pueden allegar
o solicitar elementos materiales probatorios y
evidencia fisica para oponerse a la peticion de
preclusion del fiscal ", al considerar: “No permitir
a la victima controvertir adecuadamente la soli-
citud del fiscal puede conducir a una afectacion
alta de sus derechos, e incluso, a la impunidad™.
Por tanto, se positiva la posibilidad de que la vic-
tima solicite elementos materiales probatorios y
evidencias fisicas con el fin de oponerse a la peti-
cion de preclusion en defensa de sus derechos de
verdad, justicia y reparacion.

Igualmente, se cambia la expresion “imputa-
cion”, contenida en el numeral 2, por la de “la
comunicacion y vinculacion a la actuacion”,
adecuandola asi a la eliminacion de la audiencia
de formulacion de imputacion propuesta en este
proyecto de ley. En este punto difiere con la pro-
puesta original, que solo hablaba de vinculacion
y no de comunicacion, ateniendo a la nueva de-
nominacion de aquel acto procesal en atencion al
articulo 48 de este proyecto.

Articulo 113. Modifiquese el articulo 334 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 334. Efectos de la decision de preclu-
sion. En firme el auto que decreta la preclusion,
cesara con efectos de cosa juzgada la persecucion
penal en contra del imputado por esos hechos.
Igualmente, se revocaran todas las medidas cau-
telares que se le hayan impuesto”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
119.

Se pretende despojar la decision de preclusion
de la connotacion de sentencia por cuanto no
esta precedido de un juicio ni tiene sustento en
pruebas, por lo tanto es un auto con control en
segunda instancia.

Articulo 114. Modifiquese el articulo 335 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 335. Rechazo de la solicitud de pre-
clusion. En firme el auto que rechaza la preclu-
sion las diligencias volveran a la Fiscalia, resti-
tuyéndose el término que durd el tramite de la
preclusion.

El juez que niega la preclusién no podra orde-
nar a la Fiscalia General de la Nacion presen-
tar acusacion o tomar alguna decisién respec-
to del ejercicio de la accién penal, incluida la
practica de pruebas.

El juez que conozca de la preclusion quedara im-
pedido para conocer del juicio”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
120.

Este es un ajuste jurisprudencial que aclara el al-
cance de la decision del juez que rechaza la pre-
clusion en el sentido de limitar su opinion respec-
to de la viabilidad de la acusacion.
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Articulo 115. Modifiquese el articulo 337 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 337. Contenido de la acusacién y do-
cumentos anexos. El escrito de acusacion debera
contener:

h) Se descubrird la informacion, evidencia
fisica y los elementos materiales probatorios
que sirvieron para el analisis de contexto, los
productos de analisis, asi como la indicacion de
quienes participaran en el juicio oral.

La Fiscalia solamente entregara copia del escrito
de acusacion con destino al acusado, al Ministerio
Publico y a las victimas”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
121.

Se incluye el descubrimiento de la informacion
relativa a los andlisis de contexto.

Articulo 116. Modifiquese el articulo 339 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez la
audiencia, ordenara el traslado del escrito a las
demas partes; concederd la palabra a la Fiscalia,
Ministerio Publico, victima y defensa para que
expresen oralmente las causales de incompeten-
cia, impedimentos, recusaciones, nulidades si las
hubiere, y las observaciones sobre el escrito de
acusacion. Si este no retne los requisitos estable-
cidos en el articulo 337, se concedera la palabra
al fiscal para que lo aclare, adicione o corrija de
inmediato.

Resuelto lo anterior se pronunciaran sobre las
causales de incompetencia, impedimentos y re-
cusaciones.

Posteriormente el juez concedera la palabra
al fiscal para que formule la correspondiente
acusacion y si es del caso que solicite la acumu-
lacion que por conexidad corresponda de
acuerdo con lo establecido en el articulo 51 de
este Codigo. La lectura de los anexos se reali-
zara solo si es solicitada por alguna de las par-
tes o intervinientes.

Formulada la acusacion, el juez preguntara al
procesado si acepta los cargos formulados por
la Fiscalia. En caso de allanarse a los cargos, se
procedera a dictar sentencia de conformidad
con lo previsto en el articulo 354 de este C6-
digo. En caso contrario, se continuara con el
tramite ordinario.

El juez debera presidir toda la audiencia y se
requerira para su validez la presencia del fiscal,
del abogado defensor y del acusado privado de
la libertad, a menos que no desee hacerlo o sea
renuente a su traslado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
122.

La norma pretende que se pueda solicitar en au-
diencia de acusacion la acumulacion de procesos
y se incluye la posibilidad de aceptar cargos en
sede de acusacion.

No se encontraba en el proyecto inicial.

Articulo 123. El inciso 1° del articulo 342 del
Cédigo de Procedimiento Penal se modifica y
quedara asi:

“Articulo 342. Medidas de proteccion. Una vez
formulada la acusacion, el juez podra, a solicitud
de la Fiscalia o0 de la victima, cuando se consi-
dere necesario para la proteccion integral de las
victimas o testigos, ordenar:”

Se pretende incorporar a la norma la posibilidad
de que la victima acuda directamente ante un
Juez de Control de Garantias a solicitar medidas
de proteccion, en atencion a la constitucionalidad
condicionada efectuada en la Sentencia C-209 de
2007, en donde se dijo:

8.4. No se vislumbra una razon objetiva y sufi-
ciente que justifique esta exclusion. Permitir la
solicitud de medidas de aseguramiento o de pro-
teccion directamente ante el juez competente por
la victima, sin mediacion del Fiscal, no genera
una desigualdad de armas, no altera los rasgos
fundamentales del sistema penal con tendencia
acusatoria, ni implica una transformacion del pa-
pel de interviniente especial que tiene la victima
dentro de este sistema procesal penal. Antes bien,
asegura en mayor grado la adecuada proteccion
de la vida, integridad, intimidad y seguridad de
la victima, de sus familiares y de los testigos a
favor, asi como de sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion.

8.5. Esta omision genera ademas una desigual-
dad en la valoracion de los derechos de la victi-
ma, al dejarla desprotegida en circunstancias en
las que deba acudirse urgentemente ante el juez
competente para solicitar la adopcion de una me-
dida de proteccion o aseguramiento, o la modifi-
cacion de la medida inicialmente otorgada.
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Articulo 117. Modifiquese el articulo 343 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 343. Fecha de la audiencia prepara-
toria. Antes de finalizar la audiencia de formu-
lacion de acusacion el juez tomara las siguientes
decisiones:

1. Incorporard las correcciones a la acusacion
leida.

2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan
llegado las partes.

3. Suspendera condicionalmente el procedimien-
to, cuando corresponda.

Concluida la audiencia de formulacion de acu-
sacion, el juez fijard fecha, hora y sala para la
celebracion de la audiencia preparatoria, la cual
debera realizarse en un término no inferior a quin-
ce (15) dias ni superior a los cuarenta y cinco
(45) dias siguientes a su sefialamiento. A falta de
sala, el juez podra habilitar cualquier otro recinto
publico o privado para el efecto”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
124.

Se amplia el término a cuarenta y cinco (45) dias
para ajustarlo con la practica judicial..

Articulo 118. Modifiquese el articulo 344 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 344. Descubrimiento probatorio de
la Fiscalia y la victima. Dentro de la audiencia
de formulacion de acusacion se cumplird lo re-
lacionado con el descubrimiento de la prueba de
la Fiscalia, el cual debera incluir todos los ele-
mentos materiales probatorios, evidencia fisi-
ca favorable y desfavorable en su poder.

En esta audiencia se realizara también el des-
cubrimiento probatorio de la victima.

La victima y la defensa podran solicitar al Juez
de Conocimiento que ordene a la Fiscalia, o a
quien corresponda, el descubrimiento de todos o
de algunos de los elementos materiales proba-
torios y las evidencias fisicas de las que tenga
conocimiento, y el juez ordenara, si es pertinente,
descubrir, exhibir o entregar copia segun se soli-
cite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su
cumplimiento.

Cuando la defensa piense hacer uso de la inimpu-
tabilidad en cualquiera de sus variantes entregara
ala Fiscalia los examenes periciales que le hubie-
ren sido practicados al acusado.

El juez velard porque el descubrimiento sea lo
mas completo posible durante la audiencia de for-
mulacion de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de las
partes o intervinientes encuentra un elemento
material probatorio y evidencia fisica muy signi-
ficativos que deberia ser descubierto, lo pondra
en conocimiento del juez quien, oidas las partes
o al interviniente y considerado el perjuicio que
podria producirse al derecho de defensa y la inte-
gridad del juicio, decidira si es excepcionalmente
admisible o si debe rechazarse esa prueba”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
125.

Articulo 118. Modifiquese el articulo 344 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 344. Descubrimiento probatorio de
la Fiscalia y la victima. Dentro de la audiencia
de formulacion de acusacion se cumplira lo re-
lacionado con el descubrimiento de la prueba de
la Fiscalia, el cual debera incluir todos los ele-
mentos materiales probatorios, evidencia fisi-
ca favorable y desfavorable en su poder.

En esta audiencia se realizara también el des-
cubrimiento probatorio de la victima.

La victima y la defensa podran solicitar al Juez
de Conocimiento que ordene a la Fiscalia, o a
quien corresponda, el descubrimiento de todos o
de algunos de los elementos materiales proba-
torios y las evidencias fisicas de las que tenga
conocimiento, y el juez ordenara, si es pertinente,
descubrir, exhibir o entregar copia segun se soli-
cite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su
cumplimiento.

Cuando la defensa piense hacer uso de la inimpu-
tabilidad en cualquiera de sus variantes entregara
a la Fiscalia los examenes periciales que le hubie-
ren sido practicados al acusado.

El juez velard porque el descubrimiento sea lo
mas completo posible durante la audiencia de for-
mulacion de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de las
partes o la victima encuentra un elemento mate-
rial probatorio y evidencia fisica muy significa-
tivos que deberia ser descubierto, lo pondra en
conocimiento del juez quien, oidas las partes o a
la victima y considerado el perjuicio que podria
producirse al derecho de defensa y la integridad
del juicio, decidira si es excepcionalmente admi-
sible o si debe rechazarse esa prueba”.

Con la modificacion de esta disposicion se pre-
tende introducir legalmente la constitucionali-
dad condicionada que de la norma vigente se ha
hecho, ademas de regular topicos que hasta el
momento legislativamente no se habian contem-
plado.

En primer término, se incorpord la constitucio-
nalidad condicionada que se hizo en la Sentencia
C-1194 de 2005, en el entendido de que la facultad
de solicitar el descubrimiento de un elemento ma-
terial probatorio especifico del que se tenga cono-
cimiento “...puede ejercerse independientemente
de lo previsto en el articulo 250 constitucional
que obliga a la Fiscalia General de la Nacion, o
a sus delegados, en caso de presentarse escrito de
acusacion, a “suministrar, por conducto del juez
de conocimiento, todos los elementos probatorios
¢ informaciones de que tenga noticia incluidos los
que le sean favorables al procesado”.

Asi las cosas, con la nueva redaccion de la norma
se pretende conciliar tanto el contenido del ori-
ginal articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Penal con el del articulo 250 de la Constitucion,
y de este modo ofrecerle legalmente a la defensa
la facultad de solicitarle a la Fiscalia el descubri-
miento probatorio de alguno, algunos o todos los
elementos materiales probatorios y evidencias fi-
sicas de los que tenga noticia.

De la misma manera, y con el fin de preservar
tanto los derechos de la victima como los de la
defensa, se establece que el afectado con el delito
que pretende solicitar la practica de pruebas en
juicio debe realizar el descubrimiento en la for-
mulacion de acusacion. Y ello tiene su razon de
ser en que en primera medida ese descubrimiento
de la victima debe ser conocido por la Fiscalia,
pero debe ser conocido en especial por el proce-
sado, pues en desarrollo del derecho de defensa y
del derecho de wltima intervencion, es quien debe
conocer esos elementos de prueba en aras de ejer-
cer cabalmente la contradiccion, postulando, si es
del caso, elementos de prueba que eventualmente
sirvan para contrarrestar los de la victima.

Adicionalmente, en nada se pervierte el sistema
procesal con la realizacion de descubrimiento
probatorio por parte de la victima, pues si tiene la
posibilidad de solicitar directamente pruebas para
el juicio (asi no las pueda practicar), con mayor
razon puede descubrir, pues como requisito esen-
cial de la peticion, estd el descubrimiento: quien
puede lo mas, puede lo menos.

Se actualiza la situacion excepcional del descu-
brimiento y la prueba sobreviniente a la Sentencia
C-209 de 2007.
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Articulo 119. El Titulo II, Libro I1I de la Ley 906
de 2004 se llamard asi:

“ACEPTACION DE CARGOS, PREACUER-
DOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FIS-
CALIA Y EL INDICIADO, IMPUTADO O
ACUSADO”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
126.

La reforma opta por establecer una definicion y
distincion entre los conceptos de negociaciones,
preacuerdos y acuerdos. Es asi como la modifi-
cacion propuesta al articulo 348 del Codigo, es-
tablece, que “las negociaciones consisten en los
acercamientos entre el indagado, investigado o
acusado y la Fiscalia, con la finalidad de llegar a
un acuerdo” y que se entiende por preacuerdo el
“conjunto de condiciones pactadas entre el inda-
gado, imputado o acusado y la Fiscalia, producto
de las negociaciones, para ser presentado ante el
juez de conocimiento para su aprobacion”. En ese
sentido, acuerdo sera la negociacion perfeccio-
nada entre el procesado y el fiscal “cuando sea
aprobado por el juez de conocimiento”.

La reforma modifica la oportunidad para celebrar
preacuerdos. Asi, se establece la posibilidad de
celebrarlos durante la indagacion, investigacion
y el juzgamiento, hasta antes de la celebracion
de la audiencia del juicio oral. Por excepcion,
los acuerdos pueden tener lugar en el juicio oral,
cuando haya aceptacion de la responsabilidad y
sus consecuencias se concretan solamente en ob-
tener una rebaja punitiva, subrogados penales o
mecanismos sustitutivos.

Otra de las modificaciones interesantes en mate-
ria de preacuerdos es la positivizacion completa
de las distintas formas en las que se puede prea-
cordar. Esta modificacion constituye un cambio
de forma, mas no de fondo, por cuanto las dis-
tintas modalidades propuestas en la norma ya se
utilizan en la actualidad.

Articulo 120. Modifiquese el articulo 348 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 348. Concepto de preacuerdos y nego-
ciaciones. Las negociaciones, los preacuerdos
y los acuerdos que de ellos se deriven impli-
can una flexibilizacion reglada del principio
de legalidad conforme a los limites seiialados
en la Constitucion Politica, este Codigo y las
directivas expedidas por el Fiscal General de
la Nacién.

Las negociaciones ¢ en los acercamien-
tos entre el indagado, investigado o acusado
y la Fiscalia, con la finalidad de llegar a un
acuerdo en los términos de este Codigo.

Se denomina preacuerdo al conjunto de con-
diciones pactadas entre el indagado, imputado
o acusado y la Fiscalia, producto de las nego-
ciaciones, para ser presentado ante el juez de
conocimiento para su aprobacion.

El acuerdo solo se entendera perfeccionado
cuando sea aprobado por el juez de conoci-
miento.

Los acuerdos que se deriven de las negociacio-
nes y de los preacuerdos deberan realizarse en
el marco de las modalidades establecidas en
este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
127.

La modificacion contempla tres grandes ejes:

a) La naturaleza juridica de las negociaciones,
preacuerdos y acuerdos: son una flexibilizacion
reglada al principio de legalidad., en los términos
de la Constitucion Politica, el Codigo de Procedi-
miento Penal y las directivas de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion;

b) La definicion legal de las negociaciones, pre-
acuerdos y acuerdos: las negociaciones son los
acercamientos entre procesados y Fiscalia con el
objetivo de lograr un acuerdo sobre la responsabi-
lidad penal. Los preacuerdos con las condiciones
pactadas entre las partes como fruto de las nego-
ciaciones, y el cual debera ser presentado ante el
Juez de Conocimiento. Por ultimo, los acuerdos
con los preacuerdos que han recibido la aproba-
cion judicial;

¢) La posibilidad de realizar preacuerdos dentro
de las modalidades establecidas en el Codigo de
Procedimiento Penal.

Articulo 121. Modifiquese el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de huma-
nizar la actuacion procesal y la pena, obtener
pronta y cumplida justicia, activar la solucion
de los conflictos sociales que genera el delito,
propiciar la participacion de las victimas, lo-
grar la participacion del inculpado en la defi-
nicion de su caso y buscar la colaboracién del
procesado con la administracion de justicia,
la Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado
podran llegar a preacuerdos que impliquen la
terminacion del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, debera
observar las directivas del Fiscal General de la
Nacién, las pautas trazadas como politica cri-
minal, 1a etapa procesal en la cual se realiza la
negociacion, del preacuerdo y el acuerdo a fin
de aprestigiar la administracién de justicia y
evitar su cuesti to”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
128.

Esta modificacion pretende regular la finalidad de
los preacuerdos y negociaciones, las que actual-
mente se regulan en el articulo 348 de la Ley 906
de 2004, y en esencia manteniendo una regula-
cion similar, pero adicionando lo siguiente:

a) Como nuevas finalidades de los preacuerdos y
negociaciones tenemos las de propiciar la partici-
pacion de la victima y buscar la colaboracion del
procesado con la administracion de justicia;

b) La imposicion para el Fiscal a quien corres-
ponda el asunto de tener en cuenta, ademas de la
politica criminal del Estado y las directivas de la
Fiscalia General de la Nacion, la etapa procesal
en la cual se realice la negociacion.
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Articulo 122. Modifiquese el articulo 350 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 350. Oportunidad para realizar los
preacuerdos. Los acuerdos totales o parciales
que se deriven de las negociaciones y de los
preacuerdos procederan en las etapas de in-
dagacién, investigacion y juzgamiento, hasta
antes del inicio de la audiencia de juicio oral.
Excepcionalmente, podra llegarse a acuerdos
una vez iniciada la audiencia de juicio oral. En
estos eventos, la negociacién solo podra refe-
rirse a la aceptacion de responsabilidad del
acusado a cambio de una rebaja punitiva que
no podra exceder de una sexta parte, segiin lo
establecido en el numeral 2 del articulo 351 de
este Codigo. Seran aplicables las reglas sefiala-
das en los articulos 369 y 370.

En todo caso, cuando se realice un preacuer-
do o un acuerdo antes de la realizacién de la
comunicacion establecida en el articulo 286 de
este Codigo, debera existir una inferencia ra-
zonable de autoria o participacion respecto de
los delitos concretos sobre los cuales procede-
ra, basada en evidencia fisica, elementos ma-
teriales probatorios o informacion legalmente
obtenida.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
129.

En consonancia con la modificacion de algunas
de las etapas del proceso penal, se modifica lo
que tiene que ver con los estancos procesales en
los cuales pueden realizarse negociaciones. En
efecto, se dispone que los preacuerdos son via-
bles desde la etapa de indagacion, investigacion
y juzgamiento, y precisando que hasta antes del
juicio oral, existiendo la posibilidad excepcional
de llegarse acuerdos en el desarrollo de aquella
etapa, pero con la limitante de que la rebaja sera
de un maximo 1/6 parte de la pena a imponer.

De la misma manera, establece que en caso de
realizarse una negociacion antes de la comunica-
cion establecida en el articulo 286 de la ley, debe
existir una inferencia razonable de participacion
o autoria del procesado, inferencia que partira de
los EMP y EF que se hayan recaudado.

De esta manera se hace una norma con un alcance
mas amplio a la actual, ademas de eliminar las
modalidades que puede asumir un preacuerdo,
para regularlo de una manera mas generosa en
articulo posterior.

“Articulo 123. Modifiquese el articulo 351 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 351. Modalidades: Los acuerdos que
se deriven de las negociaciones y los preacuerdos
se produciran en las siguientes modalidades:

1. En relacion con los cargos el fiscal podra:

a) Eliminar una o varias causales de agrava-
cién punitiva;

b) Eliminar uno o varios cargos;

¢) Tipificar una o varias de las conductas como
delitos relacionados con pena menor;

d) Variar el grado de participacion en la con-
ducta punible;

¢) Reconocer causales de menor punibilidad o
atenuantes.

2. En relacién con las consecuencias de la con-
ducta punible, el fiscal podra:

a) Preacordar una rebaja punitiva, la cual no
podra, en ningiin caso, sobrepasar la mitad de
la pena a imponer;

b) Preacordar uno de los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos para ello.

“Articulo 130. Modifiquese el articulo 351 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 351. Modalidades: Los acuerdos que
se deriven de las negociaciones y los preacuerdos
se produciran en las siguientes modalidades:

1. En relacion con los cargos el fiscal podra:

a) Eliminar una o varias causales de agravacion
punitiva;

b) Eliminar uno o varios cargos;

¢) Tipificar una o varias de las conductas como
delitos relacionados con pena menor;

d) Variar el grado de participacion en la conducta
punible;

¢) Reconocer causales de menor punibilidad o
atenuantes.

2. En relacion con las consecuencias de la con-
ducta punible, el fiscal podra:

a) Preacordar una rebaja punitiva, la cual no po-
drd, en ningun caso, sobrepasar la mitad de la
pena a imponer;

b) Preacordar uno de los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos para ello.

Parigrafo. El fiscal podrd considerar otros
beneficios diferentes a los seiialados, en tanto
sean proporcionales v razonables respecto de
los fines sefialados en el articulo 349 de este

Cédigo”.

A diferencia de la regulacion actual, la norma
propuesta regula de una manera mas amplia, sen-
cilla y clara las modalidades que puede asumir un
preacuerdo:

a) En relacion con los cargos formulados: el
Fiscal delegado podra realizar una negociacion
dentro de esta modalidad que implique: i) eli-
minar una o varias causales de agravacion
punitiva; ii) eliminar uno o varios cargos; iii)
tipificar una o varias conductas como delitos
relacionados con pena menor; iv) varias el
grado de participacion en la conducta punible;
v) reconocer causales de menor punibilidad o
atenuantes;

b) En relacion con las consecuencias de la con-
ducta punible: sobre este topico, el Fiscal po-
dra: i) preacordar una rebaja punitiva la cual
no podra ser superior a la mitad de la pena a
imponer; ii) preacordar subrogados penales o
mecanismos sustitutivos, siempre que se cum-
plan los requisitos legales.

De la misma manera, se habilita al Fiscal para que
pueda negociar beneficios diferentes a los sefiala-
dos en precedencia cuando sean proporcionados
y razonables segin los fines de la figura que nos
ocupa.

Articulo 124. Modifiquese el articulo 352 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 352. Contenido de los preacuerdos.
En cualquiera de las modalidades descritas,
las partes deberan consignar en el preacuerdo,
ademas de lo acordado, la pena a imponer y la
forma de su cumplimiento”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
131.

La modificacion elimina en su integridad el con-
tenido de la norma actual, pues la misma se re-
gula en otros articulos. Pero esa derogatoria, es
aprovechada con el fin de introducir cuales son
los puntos que debe contener cualquiera de las
modalidades de preacuerdo: i) lo acordado; ii) la
pena a imponer; iii) la forma de cumplimiento
de la pena.

Asi las cosas, se observa que se facilita la reali-
zacion de los mismos, ademas de evitar futuras
discrepancias entre las partes, pues regula inte-
gralmente todos los aspectos relevantes para las
mismas, en especial, para precisar la sancion pe-
nal que finalmente se impondra y la forma en que
la misma se ejecutara.

Articulo 125. Modifiquese el articulo 353 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 353. Reglas para celebrar preacuer-
dos. Son inexistentes los preacuerdos y acuer-
dos realizados sin la asistencia del defensor.
En caso de discrepancia entre el defensor y el
procesado, prevalecera lo que decida este ulti-
mo, de lo cual quedara constancia. La victima
debera ser Informada de las negociaciones

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
132.

La modificacion sustituye en un todo lo actual-
mente dispuesto en tal articulo, pero a su vez re-
coge varias aspectos trascendentales en el marco
de la figura que se viene tratando:

a) La exigencia de la presencia del defensor para
la celebracion del preacuerdo, pues de lo contra-
rio el mismo se tornard en inexistente;

b) La prevalencia de la voluntad del procesado
sobre la de su defensor en caso de discrepancia;
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que se realizan con miras a un preacuerdo en-
tre la Fiscalia y el procesado.

En la realizacion de los preacuerdos entre el
procesado y la Fiscalia, deberdn tenerse en
cuenta los derechos de las victimas a la verdad
y a la justicia, en la medida de lo factica y ju-
ridicamente posible. Lo referente a la repara-
cién de los perjuicios se regira por lo estable-
cido en el articulo 102 de este Cédigo, sin que
ello impida que en el acuerdo se puedan fijar
formulas especificas de reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el
indiciado, Imputado o acusado obligan al juez
de conocimiento salvo que desconozcan en
concreto garantias fundamentales en su tra-
mite, sin afectar el caracter de flexibilizacion
reglada del principio de legalidad propio de
este mecanismo.

Los acuerdos se tramitaran en audiencia ante
el juez de conocimiento. Este verificara que el
acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y
con la asesoria de un abogado. Posteriormente,
se proferira la sentencia correspondiente.

La victima sera informada de la celebracién
de la audiencia y su inconformidad con lo
pactado no afecta la validez del acuerdo, sin
perjuicio de los derechos de contradiccion que
le asisten”.

c) La obligacion de informar a la victima sobre
la realizacion de las negociaciones con el fin de
concretar un acuerdo;

d) La obligacion de tener en cuenta los derechos
ala verdad y justicia de las victimas en la medida
que ello sea factica y juridicamente posible. En lo
que a la reparacion se refiere, la misma se regula-
rd en el tramite que se surtir ante los jueces civi-
les, sin perjuicio de que en el acuerdo se plasmen
formas especificas de reparacion;

e) La obligatoriedad para el Juez de Conocimien-
to de aprobar el preacuerdo, salvo que desconoz-
can garantias fundamentales en su tramite, sin
que ello pueda afectar la naturaleza del preacuer-
do en lo que a la flexibilizacién del principio de
legalidad se refiere;

f) El Juez de Conocimiento verificara que el pre-
acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y
asesorada por del defensor. Una vez se haga tal
verificacion, se proferird la correspondiente sen-
tencia;

¢) La victima sera informada de la audiencia de
verificacion de preacuerdo, sin que su inconfor-
midad con el mismo lo afecte, ademas de que po-
dra ejercer el derecho de contradiccion.

Articulo 126. Modifiquese el articulo 354 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 354. Aceptacion de los cargos. La
aceptacion de los cargos es un acto unilateral y
constituye un derecho del imputado o acusado.
La aceptacion de cargos debe ser libre, volun-
taria e informada. Es inexistente la aceptacién
de cargos realizada sin la asistencia del defen-
sor.

Cuando la aceptacion de cargos se realice una
vez comunicado el escrito de Imputacion, y
hasta antes de la presentacion del escrito de
acusacion, el beneficio de punibilidad sera de
hasta la mitad de la pena Individualizada.
Cuando la aceptacion de cargos se realice en la
audiencia de acusacién, el beneficio de punibi-
lidad sera de hasta la tercera parte de la pena
individualizada, conforme a lo previsto en el
articulo 339.

Cuando la aceptacién de los cargos se realice
en la audiencia preparatoria, el beneficio de
punibilidad sera hasta de un cuarto de la pena
individualizada, conforme a lo previsto en el
articulo 356.

Cuando la aceptacion de los cargos se realiza
al inicio del juicio oral el beneficio de punibili-
dad sera de una sexta parte de la pena indivi-
dualizada, conforme a lo previsto en el articulo
367.

Paragrafo. El imputado o acusado podra acep-
tar parcialmente los cargos. En estos eventos
los beneficios de punibilidad sélo seran exten-
sivos para los efectos de lo aceptado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
133.

A través de este nuevo articulo, se recoge todos
los aspectos concernientes a la aceptacion uni-
lateral de cargos, el cual ya asume la entidad de
derecho del imputado o acusado. Dentro de los
topicos que regula la nueva norma, y que ademas
recoge otros que se encontraba dispersos en otros
articulos, tenemos:

a) La aceptacion debe ser libre, voluntaria e in-
formada;

b) La aceptacion sera inexistencia en caso de no
estar presente el defensor;

c) La aceptacion de cargos podrd ser parcial,
siendo extensivos los beneficios solamente a lo
aceptado;

d) La rebaja por aceptar cargos dependera de la
etapa en que tal manifestacion se haga: i) entre
la comunicacion del escrito de imputacion y
hasta la presentacion de la acusacion, la rebaja
sera de hasta la mitad de la pena individualiza-
da; ii) si la aceptacion se realiza en la audiencia
de acusacion, el beneficio de punibilidad sera
de hasta la tercera parte de la pena individua-
lizada; iii) si la aceptacion de realiza en la au-
diencia preparatoria, el beneficio sera de hasta
una cuarta parte de la pena individualizada;
i) si la aceptacion se realiza en el juicio oral,
el beneficio sera de una sexta parte de la pena
individualizada.

Articulo 127. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 354A, del siguiente tenor:

“Articulo 354A. Interés para recurrir. La sen-
tencia dictada con ocasion de un allanamiento
a cargos o de un acuerdo con la Fiscalia es ape-
lable solo cuando lo decidido en ella desconoz-
ca lo aceptado o acordado, concurra un vicio
esencial en la formacion del consentimiento
o se presente vulneracion de garantias en su
tramite.

Se entendera que la sentencia coincide con los
acuerdos o aceptaciones de responsabilidad,
cuando estd conforme con las Imputaciones
facticas, la adecuacién juridica establecida por
la Fiscalia, respeta los marcos punitivos y las
opciones de beneficios pactados, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 351 y 354 de
este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
134.

La norma limita el alcance de las impugnaciones
en cuanto a las decisiones sobre aprobacion o no
de acuerdos se refiere, siendo los puntos que ha-
bilitan para recurrir los siguientes: a) cuando lo
decidido desconozca lo aceptado o acordado;
b) concurra un vicio esencial en la formacion
del consentimiento; c) se presente una vulnera-
cion de garantias en el tramite. La norma tiene
un eminente caracter practico, pues impide que se
den discusiones que nada tiene que ver con lo que
es materia de pronunciamiento de fondo por parte
del Juez de Conocimiento.

Igualmente, establece que una sentencia esta con-
forme con los pactado cuando hay concordancia
con las imputaciones facticas, la adecuacion juri-
dica efectuada por la Fiscalia, respecta los marcos
punitivos y las opciones de los beneficios pacta-
dos entre las partes.
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Articulo 128. Modifiquese el articulo 356 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 356. Desarrollo de la audiencia pre-
paratoria. En desarrollo de la audiencia el juez
dispondra:

1. Que el acusado manifieste si acepta o no los
cargos. En el primer caso se procedera a dic-
tar sentencia reduciendo en una cuarta parte
la pena a imponer, conforme lo previsto en el
articulo 354. Si no aceptare los cargos se conti-
nuara con el tramite ordinario.

2. Que la defensa manifieste las observaciones
pertinentes al procedimiento de descubrimien-
to probatorio de la Fiscalia y la victima. Si el
descubrimiento no se hubiere realizado de for-
ma completa, el juez lo rechazara conforme al
articulo 346 de este Cédigo.

3. Que la defensa descubra sus elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisica.

4. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totali-
dad de las pruebas que haran valer en la audiencia
de juicio oral y publico. Lo anterior constara en
un listado del cual se correra traslado al juez y
a las partes e intervinientes al inicio de la au-
diencia.

5. Que las partes e intervinientes manifiesten
si tienen interés en hacer estipulaciones pro-
batorias. En este evento, podran reunirse pre-
viamente a la realizacién de la audiencia para
acordar las estipulaciones probatorias que se-
ran presentadas al juez para su aprobacion. Si
lo anterior no se realiza, el juez podra ordenar
un receso hasta de una hora durante la audien-
cia a fin de que las partes puedan acordar las
estipulaciones.

Se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa
para aceptar como probados alguno o algunos de
los hechos o sus circunstancias. Los hechos obje-
to de estipulaciones probatorias no podrin ser
debatidos en la audiencia de juicio oral.

6. Que la Fiscalia, las victimas y la defensa rea-
licen sus solicitudes probatorias y determinen
el orden de su presentacién.

Paragrafo. Cualquier solicitud que se haga en
la audiencia preparatoria, debera ser resuelta
por el juez al momento de decidir sobre las
solicitudes probatorias de las partes e intervi-

fae®

Articulo 135. Modifiquese el articulo 356 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 356. Desarrollo de la audiencia pre-
paratoria. En desarrollo de la audiencia el juez
dispondra:

1. Que el acusado manifieste si acepta o no los
cargos. En el primer caso se procedera a dic-
tar sentencia reduciendo en una cuarta parte
la pena a imponer, conforme lo previsto en el
articulo 354. Si no aceptare los cargos se conti-
nuara con el tramite ordinario.

2. Que la defensa manifieste las observaciones
pertinentes al procedimiento de descubrimien-
to probatorio de la Fiscalia y la victima. Si el
descubrimiento no se hubiere realizado de for-
ma completa, el juez lo rechazara conforme al
articulo 346 de este Cédigo.

3. Que la defensa descubra sus elementos mate-
riales probatorios y evidencia fisica.

4. Que las partes e intervinientes manifiesten
si tienen interés en hacer estipulaciones pro-
batorias. En este evento, podran reunirse pre-
viamente a la realizacién de la audiencia para
acordar las estipulaciones probatorias que se-
ran presentadas al juez para su aprobacion. Si
lo anterior no se realiza, el juez podra ordenar
un receso hasta de una hora durante la audien-
cia a fin de que las partes puedan acordar las
estipulaciones.

Se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa
para aceptar como probados alguno o algunos de
los hechos o sus circunstancias. Los hechos obje-
to de estipulaciones probatorias no podrin ser
debatidos en la audiencia de juicio oral.

5 Que la Fiscalia, las victimas y la defensa rea-
licen sus solicitudes probatorias y determinen
el orden de su presentacion.

Paragrafo. Cualquier solicitud que se haga en
la audiencia preparatoria, debera ser resuelta
por el juez al momento de decidir sobre las
solicitudes probatorias de las partes e intervi-
nientes”.

El fundamento de la reforma es de economia pro-
cesal y de celeridad, primero, porque al cambiar-
se el orden del desarrollo de la audiencia prepara-
toria, en lo relativo de preguntar al procesado de
si acepta o no los cargos, permite que no se tenga
que llegar hasta el final para hacer esa pregunta
por juez.

De otra parte, la adicion del paragrafo dos es
necesaria, porque se ha observado en la practi-
ca que las audiencias preparatorias han durado
hasta un afio, porque cada vez que se instala la
audiencia, se le plantea al juez una solicitud que
al ser negada, sin todavia adoptar la decision so-
bre pruebas, es objeto de apelacion y debe ir a
la segunda instancia en efecto suspensivo cuando
regresa se vuelve a presentar una nueva solicitud
por las partes que genera una nueva apelacion,
por lo cual, por falta de direccion del Juez de Co-
nocimiento, pero sobre todo por una norma que
imponga orden al tramite de la audiencia prepa-
ratorias, hace que las audiencias en varios casos
duren meses, cuando se supone que se debe efec-
tuar en un solo dia.

De alli, que al disponerse por ley, que salvo lo
relacionado con el descubrimiento probatorio,
cualquier solicitud debe ser resuelta al final de la
audiencia, va a impedir que la audiencia prepa-
ratoria se dilate en apelaciones, con solicitudes a
cuentas gotas.

Igualmente, La modificacion introduce una adi-
cién al numeral 2 del articulo 356 del Codigo de
Procedimiento Penal, que consiste en la incor-
poracion de la constitucionalidad condicionada
ordenada en la Sentencia C-209 de 2007 en el en-
tendido de que “...Ia victima puede hacer obser-
vaciones sobre el descubrimiento de elementos
probatorios y de la totalidad de las pruebas que
se harén valer en la audiencia del juicio oral”.
Y en todo caso la facultad de que las victimas
puedan solicitar pruebas de manera directa a los
jueces de conocimiento, y no sujetas a hacerlo por
intermedio de la Fiscalia, con las limitaciones na-
turales que tienen para intervenir en su practica
en el juicio oral.

De otro lado se sintoniza la norma con la elimi-
nacion de la audiencia de formulacion de impu-
tacion con la aceptacion de cargos, estableciendo
de una vez la rebaja que es plausible obtener en
esta etapa procesal, asi como el procedimiento
que como consecuencia de esa aceptacion debe
surtirse.

Articulo 129. Modifiquese el articulo 357 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 357. Solicitudes probatorias. Durante
la audiencia el juez dara la palabra a la Fiscalia,
a la victima y a la defensa para que soliciten las
pruebas que requieran para sustentar su preten-
sion.

El juez decretara la practica de las pruebas soli-
citadas cuando ellas se refieran a los hechos de la
acusacion que requieran prueba, de acuerdo con
las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas
en este Codigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a tra-
vés de los medios licitos que libremente decidan
para que sean debidamente aducidos al proceso.
Al tratarse de prueba documental, debera se-
nalar cudles son los hechos concretos que pre-
tende probar con los mismos e indicar espe-
cificamente el aparte del documento que sera
utilizado en juicio para tal fin.
Excepcionalmente, agotadas las solicitudes pro-
batorias de las partes, si el Ministerio Publico tu-
viere conocimiento de la existencia de una prueba
no pedida por estas que pudiere tener esencial influencia
en los resultados del juicio, solicitara su practica.

Articulo 136. Modifiquese el articulo 357 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 357. Solicitudes probatorias. Durante
la audiencia el juez dara la palabra a la Fiscalia,
a la victima y a la defensa para que soliciten las
pruebas que requieran para sustentar su preten-
sion.

El juez decretara la practica de las pruebas soli-
citadas cuando ellas se refieran a los hechos de la
acusacion que requieran prueba, de acuerdo con
las reglas de pertinencia y admisibilidad previstas
en este Codigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a tra-
vés de los medios licitos que libremente decidan
para que sean debidamente aducidos al proceso.
Al tratarse de prueba documental. deberd sefia-
lar cudles son los hechos concretos que pretende
probar con los mismos.

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes pro-
batorias de las partes, si el Ministerio Pablico tu-
viere conocimiento de la existencia de una prueba
no pedida por estas que pudiere tener esencial
influencia en los resultados del juicio, solicitara
su practica.

La modificacion del presente articulo pretende abor-
dar uno de los temas mas complejos dentro de pro-
cedimiento penal acusatorio colombiano: las solici-
tudes probatorias de la victima.

En primero término, se le adiciona al inciso primero
la expresion “a la victima”, en aras de adecuar la
norma a la constitucionalidad condicionada efec-
tuada mediante la Sentencia C-454 de 2006, en el
entendido de que “...los representantes de las victi-
mas en el proceso penal, pueden realizar solicitudes
probatorias en la audiencia preparatoria, en igual-
dad de condiciones que la defensa y la Fiscalia”. La
providencia en mencion argumento:

No se vislumbra una razén objetiva y suficiente
que justifique la exclusion del representante de las
victimas de la posibilidad de ejercer el derecho a
formular solicitudes probatorias en la audiencia
preparatoria. El modelo procesal que la ley configu-
ra considera a la victima como un “interviniente”
(Titulo IV), al que se le deben garantizar todos los
derechos que la Constitucion le reconoce, como son
el derecho a acceder a la justicia (articulo 29 C. P.),
con sus derivados de acceso a la verdad, a la justicia
y a la reparacion, a los que se integra de manera
inescindible el derecho a probar.




Pagina 54

Martes, 8 de septiembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 676

ARTiCULQ ORIGINAL DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

MODIFICACION PARA PRIMER DEBATE

OBJETO DE LA PROPUESTA

Paragrafo 1°. En el juicio las pruebas solicita-
das por la victima se practicardn a través de
la Fiscalia y las del Ministerio Piblico por la
parte que sea favorecida.

Paragrafo 2°. Si existe incompatibilidad entre
la practica de las pruebas de la Fiscalia y las de
la victima, prevalecera la peticion de la prime-
ra por tratarse del titular de la accion penal”.

Paragrafo 1°. En el juicio las pruebas solicita-
das por la victima se practicaran a través de
la Fiscalia y las del Ministerio Publico por la
parte que sea favorecida.

Paragrafo 2°. Si existe incompatibilidad entre la
practica de las pruebas de la Fiscalia y las de la
victima, prevalecera la peticion de la primera por
tratarse del titular de la accion penal”.

Por carecer de una razon objetiva y suficiente,
la omision genera una desigualdad injustifica-
da entre los diferentes actores del proceso, par-
ticularmente entre victima y acusado, a quie-
nes cobija por igual una concepcion bilateral
del derecho a la tutela judicial efectiva.

La omision entrafia el incumplimiento por par-
te del legislador del deber de configurar una
verdadera “intervencion” de la victima en el
proceso penal, particularmente en la audiencia
preparatoria, en los términos que se lo impone
el articulo 250.6 de la Carta, en concordancia
con los articulos 29, 229 de la misma.

Por las consideraciones expuestas la Corte
declarara la constitucionalidad condicionada
del articulo 357 de la Ley 906 de 2004, en el
entendido que los representantes de las victi-
mas, pueden hacer solicitudes probatorias en
la audiencia preparatoria, en igualdad de con-
diciones que la defensa y la Fiscalia.

Ast las cosas, se debe regular legislativamen-
te el topico de las solicitudes probatorias de la
victima, asi como su practica en juicio, por lo
que se propone:

a) Que la victima haga sus solicitudes probato-
rias en la audiencia preparatoria;

b) Que sus solicitudes sean posteriores a las de
la Fiscalia, pero anteriores a la defensa, pues la
defensa tiene el derecho a la ultima palabra o
ultima intervencion;

¢) En caso de incompatibilidad entre las soli-
citudes probatorias de la Fiscalia con las de la
victima, prevaleceran las de la primera, por ser
el titular de la accion penal en los términos del
articulo 250 de la Constitucion y del articulo 66
de la Ley 906 de 2004.

Por tanto, se busca con esta propuesta una so-
lucion ante la omision legislativa que concilie
los derechos de la Fiscalia y la victima, ademés
del derecho de defensa y contradiccion que le
asiste a la defensa.

El Proyecto de ley numero 102 de 2014 planteo
la posibilidad que en audiencia de juicio oral la
Fiscalia pudiese delegar la practica de prueba a
la victima, dicha norma modificaba el articulo
393 de la Ley 906 de 2004 Paragrafo. “Aten-
diendo la naturaleza del bien juridico o la me-
nor lesividad de la conducta punible la Fiscalia
podra delegar en el apoderado de la victima la
facultad de interrogar o contrainterrogar, sin
que ambos puedan actuar de manera simulta-
nea; con ocasion de la facultad de persecucion
penal preferente, la Fiscalia reasumira en cual-
quier momento y sin oposicion alguna los inte-
rrogatorios o contrainterrogatorios en curso o
por desarrollar”.

Dicha norma que era un paso para modular la
desmonopolizacion de la accion penal, no fue
incorporada con el argumento que ello debia
ser de manera progresiva y lenta.
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Articulo 130. Modifiquese el articulo 359 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:
“Articulo 359. Exclusion, rechazo e inadmisi-
bilidad de los medios de prueba. Las partes, la
victima y el Ministerio Publico podran solici-
tar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibi-
lidad de los medios de prueba de conformidad
con las siguientes reglas.
Seran inadmisibles los medios probatorios que
resulten impertinentes, inconducentes o inuti-
les, de conformidad con lo dispuesto por el ar-
ticulo 376 de este Codigo.
Ademas, un medio probatorio sera inadmisible
cuando medie alguna de estas circunstancias:
a) Que exista peligro de causar grave perjuicio
indebido;
b) Probabilidad de que genere confusion en
lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba
escaso valor probatorio, y
¢) Que sea injustamente dilatoria del procedi-
miento.
Seran rechazables los medios probatorios que
no hayan sido descubiertos oportunamente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
346 de este Codigo.
El juez excluira todo elemento material proba-
torio, evidencia fisica e informacion obtenida
cuando haya sido obtenido con violacién de
las garantias fundamentales, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 23 de este Codigo, asi
como toda prueba ilegal, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 360. Igualmente,
excluira los medios de prueba que se refieran
a las conversaciones que haya tenido la Fisca-
lia con el imputado, acusado o su defensor en
desarrollo de manifestaciones preacordadas,
pensi condicionales y aplicacién del
principio de oportunidad, a menos que el im-
putado, acusado o su defensor consientan en
ello.
Cuando el juez excluya, rechace o inadmita
una prueba debera motivar oralmente su de-
cision y contra esta procederan los recursos
ordinarios”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
137.

Con esta norma lo que se busca es que legisla-
tivamente quede claro que el Juez de oficio, o
por peticion de las partes, o de la victima, o del
Ministerio Publico, puede decretar la exclusion,
rechazo o inadmision de los medios de prueba,
y que frente a esa decision proceden los recursos
ordinarios de reposicion y apelacion.

En primer lugar, con esta nueva redaccion se hace
claridad respecto a que el Juez esta facultado para
que en ejercicio de sus facultades pueda ordenar
la exclusion, rechazo o inadmision de elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas que
pretenden introducirse como pruebas en el juicio
oral. Y es que dentro de la misma sistematica acu-
satoria, y desde la perspectiva de las normas rec-
toras del Codigo de Procedimiento Penal, el Juez
esta llamado a que se le permita ordenar la exclu-
sion de los medios de prueba viciados de ilicitud
y de ilegalidad (articulo 29 de la Constitucion),
de rechazar aquellos que no fueron descubiertos
o0 que lo fueron de manera indebida, o que, a pe-
sar de no adolecer de los vicios mencionados, son
pruebas que resultan impertinentes o inutiles en
practicar.

Tgualmente, se le permite a la victima solicitar la
exclusion, rechazo o inadmision de los medios de
prucbas, pues esta norma fue declarada exequible
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-209
de 2007, bajo el entendido de que “...la victima
también puede solicitar la exclusion, el rechazo o
la inadmisibilidad de los medios de prueba”. Se
incluye, por tanto, un texto que ajusta plenamente
el articulo a los mandatos superiores.

Por tiltimo, se modifica el inciso final de la norma
con el fin de que la decision del Juez, en relacion
con el decreto 0 no de una prueba, independiente-
mente de que se trate de un asunto de exclusion,
rechazo o inadmision, tenga la posibilidad de ser
recurrido en reposicion y en apelacion, en aras de
una revision de la decision respecto de la contro-
versia suscitada.

Por tanto, la modificacion pretende zanjar de
manera definitiva esta interesante discusion y
permitir que tanto el recurso de reposicion como
el de apelacion procedan en frente del auto que
decreta pruebas, independientemente del sentido
de la decision; esto es, si opta 0 no por excluir,
rechazar o inadmitir un determinado medio de
prueba, y de contera; asi se garantiza que en el
juicio se practiquen las pruebas que no adolecen
de ilicitud, ilegalidad, indebido descubrimiento,
0 que simplemente son impertinentes o inutiles
dentro del debate juridico que se dara en el marco
del juicio oral.

Articulo 131. Modifiquese el articulo 362 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 362. Decision sobre el orden de la
presentacion de la prueba. Las partes decidiran
auténomamente respecto del orden en que pre-
sentaran su prueba en el juicio. En todo caso, la
prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la de
la defensa, sin perjuicio de la presentacion de las
respectivas pruebas de refutacion en cuyo caso
seran primero las ofrecidas por la defensa, luego
las de la victima y la Fiscalia”

El orden de presentacion de la prueba se esta-
blecera en la audiencia preparatoria”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
138.

La modificacion de la norma pretende darle una
mejor dinamica al manejo de la incorporacion de
la prueba en el marco del juicio oral. Igualmente,
pretende facultar a la victima para solicitar las
pruebas de refutacion que considere convenientes
en el transcurso del juicio oral.

Tal y como puede observase, con la reforma se
elimina la facultad que tiene el juez de deci-
dir sobre el orden en que deben presentarse las
pruebas en el juicio, y se la entrega a las partes
para que ellas, dentro de su respectiva teoria del
caso, tengan la posibilidad de definir en qué for-
ma desean presentarlas en el juicio. Y lo anterior
tiene adicional soporte en la medida en que si la
parte es quien postula los medios, es la que tiene
la potestad de decidir como desea realizar su in-
corporacion.

En resumen, si la parte es la que plantea una teo-
ria del caso y es quien incorpora unos medios de
prueba, es quien debe tener la plena autonomia
de decidir en qué orden presentara sus medios de
conviccion. Por tanto, con esta norma, la parte
puede decidir el orden en que introducird su prue-
ba, claro esta, siempre observandose la regla de
que la Fiscalia
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debe presentar su prueba primero que la defen-
sa (independientemente del orden en que Fisca-
lia y defensa deseen incorporar sus elementos al
juicio), con excepcion de la introduccion de las
pruebas de refutacion, pues el orden, para este
caso, se invertira.

Igualmente, esta norma faculta a la victima en
iguales condiciones que a la Fiscalia y la defensa,
a solicitar las pruebas de refutacion que crea con-
venientes en el transcurso del juicio oral.

De alli que se pretende corregir la omision legis-
lativa relativa en que incurrié el Congreso de la
Republica en la creacion de esta norma.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en nu-
merosas providencias ha aceptado que el Legisla-
dor puede vulnerar garantias constitucionales por
via de omision legislativa en razon a la falta de
regulacion normativa en torno a materias cons-
titucionales sobre las cuales el Congreso tiene
asignada una especifica y concreta obligacion de
hacer.

De alli que el Legislador incurre en esta omision
relativa, (i) cuando expide una ley que si bien de-
sarrolla un deber impuesto por la Constitucion,
favorece a ciertos sectores y perjudica a otros; (ii)
cuando adopta un precepto que corresponde a una
obligacion constitucional, pero excluye expresa
o tacitamente a un grupo de ciudadanos de los
beneficios que otorga a los demas; y (iii) cuando
al regular una institucion omite una condicion o
un elemento esencial exigido por la Constitucion.

Articulo 132. Modifiquese el articulo 363 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 363. Suspension. La audiencia prepa-
ratoria, ademas de lo previsto en este Codigo, se-
gln proceda, solamente podra suspenderse:

1. Por el tramite de la apelacion de las decisiones
relativas a las pruebas, la audiencia se suspendera
hasta que el superior jerarquico profiera su deci-
sion.

2. Por circunstancias de fuerza mayor o caso for-
tuito debidamente acreditadas, siempre que no
puedan remediarse sin suspender la audiencia.
Paragrafo. Excepcionalmente, la Fiscalia y las
victimas podran solicitar un receso o la sus-
pensién de la audiencia para analizar el descu-
brimiento probatorio de la defensa realizado
en esta audiencia. Lo anterior inicamente sera
autorizado por el juez en aquellos casos en que
sea necesario, teniendo en cuenta el volumen
de los elementos materiales probatorios que se
deban analizar”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
139.

La modificacion pretende que la Fiscalia cuente
con un tiempo prudencial para analizar el descu-
brimiento probatorio de la defensa.

Articulo 133. Modifiquese el articulo 365 de la
Ley 906 de 2004 el cual quedara asi:

“Articulo 365. Fijacion de la fecha de inicio
del juicio oral. Concluida la audiencia preparato-
ria, el juez fijard fecha, hora y sala para el inicio
del juicio que debera realizarse en un término
que no puede ser inferior a quince (15) dias ni
mayor a cuarenta y cinco (45) dias contados
a partir de la terminacion de la audiencia pre-
paratoria”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
140.

Se aumenta el plazo para dar inicio a la audiencia
de juicio oral con el fin de otorgar mayor tiempo,
de ser necesario a la preparacion del juicio. De
esta manera, con un juicio adecuadamente prepa-
rado se puede dar mayor fluidez al mismo.

Articulo 134. Modifiquese el articulo 374 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 374. Oportunidad de pruebas. Salvo
lo dispuesto en el inciso final del articulo 357,
toda prueba debera ser solicitada en la audiencia
preparatoria, previo descubrimiento, con espe-
cificacion de lo que se pretende demostrar y se
practicara en el momento correspondiente del jui-
cio oral y publico. Su préctica se circunscribira
al objeto para la que fue decretada”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
141.

Se quiere ser claro con respecto a la especificidad
de lo que se pretende demostrar y que por lo tan-
to, la practica de cada prueba se circunscriba al
objeto para el que fue decretada. Lo anterior per-
mite agilidad en el proceso ya que se es especifico
en que la practica se limite al objeto real que debe
cumplir cada prueba.

Articulo 135. Modifiquese el articulo 376 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 376. Admisibilidad. Los medios pro-
batorios serdn admisibles cuando sean perti-
nentes, conducentes y utiles para el esclareci-
miento de los hechos objeto de investigacion.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
142. Articulo 142. Modifiquese el articulo 376
de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“Articulo 376. Admisibilidad. Sin perjuicio
del principio de libertad probatoria, los me-
dios probatorios serin admisibles cuando
sean pertinentes, conducentes y utiles para

Definir los conceptos de conducencia, pertinencia
y utilidad permite que en el marco de la audiencia
preparatoria se dé un debate técnico con una clara
diferenciacion entre cada una de las categorias.
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La pertinencia se refiere a lo dispuesto por el
articulo 375 de este Codigo.

La conducencia iste en la idoneidad del
medio para acreditar lo que se quiere demos-
trar a través suyo.

La utilidad de un medio probatorio consiste
en la capacidad de aportar informaciéon nue-
va al proceso, de tal forma que esta no quede
contenida en aquella aportada por otro medio
solicitado ni se refiera a hechos que no requie-
ren prueba”.

el esclarecimiento de los hechos objeto de in-
vestigacion.

La pertinencia se refiere a lo dispuesto por el
articulo 375 de este Cédigo.

La utilidad de un medio probatorio consiste
en la capacidad de aportar informacion nue-
va al proceso, de tal forma que esta no quede
contenida en aquella aportada por otro medio
solicitado ni se refiera a hechos que no requie-
ren prueba”.

Articulo 136. Modifiquese el articulo 382 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 382. Medios de conocimiento. Son
medios de conocimiento la prueba testimonial,
la prueba pericial, la prueba documental, la prue-
ba de inspeccion, los productos de analisis y la
prueba de contexto, los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro
medio técnico o cientifico, que no viole el orde-
namiento juridico”.

Sera admisible la presentacion de evidencias
demostrativas siempre que resulten pertinen-
tes para el esclarecimiento de los hechos o para
ilustrar el testimonio”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
143.

Se introduce como uno de los medio de conoci-
miento los productos de analisis y la prueba de
contexto. Ello en el entendido que este tipo de
prueba es introducida en el proyecto. La justifica-
cion a la prueba de contexto se desarrolla en los
apartes que la tratan.

Se trata en este articulo la evidencia demostrativa
para mejor organizacion del articulado.

Articulo 137. El articulo 393 de la Ley 906 de
2004, tendrd un literal e y quedard asi:

“c) Durante el contrainterrogatorio se permiti-
ran preguntas sugestivas”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
144,

La modificacion pretende dejar claridad frente a
la estructura técnica del contrainterrogatorio ase-
verando que se permite preguntas sugestivas.

Articulo 138. Derdguese el articulo 423 de la Ley
906 de 2004.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
145.

Se suprime el articulo 423, pues la evidencia de-
mostrativa es trasladada al articulo 382 del Codi-
go de Procedimiento Penal.

Articulo 139. Modifiquese el articulo 431 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Empleo de los documentos en el
juicio. Los documentos seran exhibidos, leidos
o proyectados de modo que todos los intervi-
nientes en la audiencia del juicio oral y publico
puedan conocer su forma y contenido.

La exhibicion, lectura o proyeccion de los do-
cumentos se circunscribira a la o las partes de
los mismos que el juez haya considerado per-
tinentes, conducentes y necesarias al momento
de decretar la prueba. Los sujetos procesales e
intervinientes respecto de los cuales el juez no
haya decretado la lectura, proyeccién o exhibi-
cion de otros partes del documento, limitaran
su contrainterrogatorio a los aspectos plantea-
dos por la parte en favor de quien se decreté
la prueba.

Cuando se requiera, el experto respectivo lo
explicara. Este podra ser interrogado y con-
trainterrogado como un perito”.

Articulo 146. Modifiquese el articulo 431 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Empleo de los documentos en el
juicio. Los documentos seran exhibidos, leidos
o proyectados de modo que todos los intervi-
nientes en la audiencia del juicio oral y publico
puedan conocer su forma y contenido.

La exhibicion, lectura o proyeccion de los do-
cumentos se circunscribira a los hechos concre-
tos respecto de los que el juez haya considerado
pertinentes, conducentes y necesarias al mo-
mento de decretar la prueba. Los sujetos pro-
cesales e intervinientes respecto de los cuales el
juez no haya decretado la lectura, proyeccion
o exhibicion del documento, limitaran su con-
trainterrogatorio a los aspectos planteados por
la parte en favor de quien se decreté la prueba.
Cuando se requiera, el experto respectivo lo
explicara. Este podra ser interrogado y con-
trainterrogado como un perito”.

En consonancia con la modificacion realizada en
el articulo 357 del Codigo de Procedimiento Pe-
nal se plantea la reforma expuesta, esto ya que
las audiencias de juicio oral se han presentado
problemas con la practica de las pruebas docu-
mentales, toda vez que muchas veces las partes,
para probar un hecho con este medio probatorio
dan lectura a la totalidad de un documento, esto
ha generado ineficiencia y congestion en la prac-
tica judicial.

Por esto, el articulo ilustra la manera en que uni-
camente la exhibicion, lectura o proyeccion del
documento se hard con respecto a las partes que
se hayan decretado como pruebas. Lo anterior ge-
nera un ahorro de tiempo que resulta indispensa-
ble en la etapa de juicio oral y podra disminuir la
cantidad de dias que puede durar un juicio.

Articulo 140. Modifiquese el articulo 438 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 438. Admision excepcional de la
prueba de referencia.

Unicamente es admisible la prueba de referencia
cuando el declarante:

a) Manifiesta bajo juramento que ha perdido la
memoria sobre los hechos y es corroborada peri-
cialmente dicha afirmacion;

b) Es victima de un delito de secuestro, desapari-
cion forzada o evento similar;

¢) Padece una grave enfermedad que le impide
declarar;

d) Ha fallecido;

¢) Es menor de 18 afios y victima de los delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexua-
les tipificados en el titulo IV del Cddigo penal al
igual que en los articulos 138, 139, 141, 188A,
188C, 188D del mismo Codigo;

f) Se encuentra en una situacion de caso for-
tuito, fuerza mayor o indisponibilidad insupe-
rable debidamente acreditada.

También se aceptara la prueba de referencia cuan-
do las declaraciones se hallen registradas en es-
critos de pasada memoria o archivos historicos”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
147.

La modificacion crea una nueva causal de admi-
sion de prueba de referencia en este caso cuando
el declarante se encuentra en una situacion de
caso fortuito, fuerza mayor o indisponibilidad in-
superable debidamente acreditada.
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Articulo 141. La Ley 906 de 2004 tendra una
nueva Parte VII del Capitulo III, Titulo IV, Libro
111, asi:

“PARTE VII. REGLAS RELATIVAS A LA
PRUEBA DE CONTEXTO”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
148.

La modificacion pretende implementar un mode-
lo de investigacion que se nutre de un conjunto
de técnicas y metodologias encaminadas a escla-
recer como se llevo a cabo un delito en concre-
to, para luego pasar a categorizar y agrupar un
conjunto de estos en funcion de variables como
la calidad de la victima, del victimario, el tiem-
po, el lugar de la comision del crimen, el modus
operandi, entre otros. Lo anterior con el propdsito
de (i) asociar dichos elementos bajo una misma
linea investigativa, (ii) identificar patrones, prac-
ticas, tendencias o fenomenos criminales y (iii)
contribuir a la identificacion de organizaciones o
redes criminales.

La mas importante de este nuevo modelo de per-
secucion penal inteligente es la investigacion en
contexto, que busca determinar los aspectos esen-
ciales de orden geografico, politico, econdmico,
historico, cultural y social donde se han perpetra-
do conductas punibles en el marco de un fenéme-
no delincuencial.

Este nuevo modelo de investigacion se carac-
teriza por la (i) asociacion de casos mediante
la deteccion de patrones criminales; (ii) la deli-
mitacion de situaciones; (iii) la construccion de
contextos que permitan comprender la estructura
y el funcionamiento de organizaciones o redes
criminales; (iv) aplicar modelos de doble impu-
tacion propios del derecho penal internacional;
(v) emplear las nuevas metodologias de los pai-
ses anglosajones para comprender y prevenir la
comision de delitos; (vi) permitir que la investi-
gacion criminal se lleve a cabo con el acompa-
flamiento de las metodologias de las ciencias so-
ciales (v. gr., historia, ciencia politica, geografia,
antropologia, sociologia, etc.), e incluso las cien-
cias exactas (empleo de logaritmos para detectar
delitos cometidos de forma sistematica); (vii)
racionalizar el uso de los recursos técnicos y hu-
manos con los que cuenta el 6rgano investigador;
(viii) combatir de forma mas efectiva a la delin-
cuencia organizada que afecta diariamente a los
ciudadanos, asi como toda suerte de modalidades
del llamado “crimen organizado”; (ix) ayudar a la
reconstruccion de la memoria historica del pais;
ademas (xi) conduce a fortalecer la investigacion
criminal en Colombia, lo cual los compromisos
internacionales asumidos por el pais en materia
de lucha contra la impunidad.

Articulo 142. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 441A, asi:

“Articulo 441A. Prueba de contexto. Se entien-
de por prueba de contexto el resultado del ana-
lisis obtenido mediante la investigacion de que
trata el inciso 2° del articulo 207A. La prueba
de contexto constituye un medio de conoci-
miento auténomo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
149.

Se instituye la posibilidad de acudir a las metodo-
logias de las diferentes ciencias del conocimiento
para entender o identificar los aspectos esenciales
de orden geografico, politico, econdmico, histori-
co, cultural y social, en el cual se han perpetrado
conductas punibles. Ello con el fin de realizar una
asociacion de los casos, reconstruir patrones de
macrocriminalidad, edificar situaciones en las
cuales exista coincidencia de practicas delincuen-
ciales o identificar tematicas para la investigacion
penal.

Lo anterior, permitira efectuar una “persecucion
penal inteligente”, para (i) asociar dichos elemen-
tos bajo una misma linea investigativa, (ii) identi-
ficar patrones, practicas, tendencias o fenomenos
criminales y (iii) contribuir a la identificacion de
organizaciones o redes criminales.

Articulo 143. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 441B, asi:

“Articulo 441B. Declaracion del analista de
contexto. El fiscal, la defensa o las victimas
dentro del proceso podran solicitar la decla-
racién de uno o varios de los profesionales o
expertos en diferentes disciplinas que hayan
participado en la elaboracion de la prueba de
contexto que se pretende introducir; a efectos
de que aporte los productos de analisis, las me-
todologias que ha leado y las c i
pertinentes”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
150.

Se instituye la posibilidad de acudir a las metodo-
logias de las diferentes ciencias del conocimiento
para entender o identificar los aspectos esenciales
de orden geografico, politico, econdmico, histori-
co, cultural y social, en el cual se han perpetrado
conductas punibles. Ello con el fin de realizar una
asociacion de los casos, reconstruir patrones de
macrocriminalidad, edificar situaciones en las
cuales exista coincidencia de practicas delincuen-
ciales o identificar tematicas para la investigacion
penal.
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Lo anterior, permitira efectuar una “persecucion
penal inteligente”, para (i) asociar dichos elemen-
tos bajo una misma linea investigativa, (ii) identi-
ficar patrones, practicas, tendencias o fenomenos
criminales y (iii) contribuir a la identificacion de
organizaciones o redes criminales.

Articulo 144. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 441C, asi:

“Articulo 441C. Apreciacion de la prueba de
contexto. El juez apreciara la prueba de con-
texto, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La fiabilidad de las fuentes utilizadas para la
elaboracién del analisis.

2. La experiencia o cualificacién de los pro-
fesionales o expertos que contribuyeron en la
elaboracién de dicha prueba.

3. La metodologia utilizada y su forma de apli-
cacion en el analisis.

4. La coherencia entre el analisis y sus conclu-
siones.

5. Cualquier otro aspecto similar o anilogo a
los anteriores”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
151.

Se instituye la posibilidad de acudir a las metodo-
logias de las diferentes ciencias del conocimiento
para entender o identificar los aspectos esenciales
de orden geografico, politico, econdmico, histori-
co, cultural y social, en el cual se han perpetrado
conductas punibles. Ello con el fin de realizar una
asociacion de los casos, reconstruir patrones de
macrocriminalidad, edificar situaciones en las
cuales exista coincidencia de practicas delincuen-
ciales o identificar tematicas para la investigacion
penal.

Lo anterior, permitird efectuar una “persecucion
penal inteligente”, para (i) asociar dichos elemen-
tos bajo una misma linea investigativa, (ii) identi-
ficar patrones, practicas, tendencias o fendmenos
criminales y (iii) contribuir a la identificacion de
organizaciones o redes criminales.

Articulo 145. Modifiquese el articulo 446 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 446. Contenido. La decision ser4 indi-
vidualizada frente a cada uno de los enjuiciados
y cargos contenidos en la acusacion, y debera
referirse a las solicitudes hechas en los alegatos
finales. El sentido del fallo se dard a conocer de
manera oral y publica inmediatamente después
del receso previsto en el articulo anterior y debera
contener el delito por el cual se halla a la persona
culpable o inocente.

El juez podri dictar sentencia inmediatamente
cuando tenga los elementos necesarios para tal
fin”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
152.

Se pretende por medio del aparte sefialado que se
pueda dictar sentencia una vez se tengan los ele-
mentos necesarios para tal fin. Ello con el fin de
que el juez inmediatamente tenga los elementos
para dictar la sentencia lo haga y no se prolongue
esta actuacion.

Articulo 146. Modifiquese el articulo 447 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 447. Individualizacion de la pena y
sentencia. Si el fallo fuere condenatorio, o si fue-
ren aceptados los cargos de manera unilateral
por parte del imputado o acusado, o el acuerdo
celebrado con la Fiscalia, el juez concedera bre-
vemente y por una sola vez la palabra al fiscal, a
la victima y, por iltimo, a la defensa para que
se refieran a las condiciones individuales, fami-
liares, sociales, modo de vivir y antecedentes
de todo orden del culpable, y para tales efectos
podran presentar informacién legalmente obte-
nida, asi como elementos materiales probatorios
y evidencias fisicas que sustenten su peticion. Si
lo consideraren conveniente, podran referirse a
la probable determinacion de pena aplicable y la
concesion de algiin subrogado.

Cuando existan solicitudes de reparacion sim-
bélicas, la victima asi lo manifestara en su
intervencién, especificando los mecanismos y
la forma en que pretende ser reparada. Sobre
esta solicitud se le correra traslado al proce-
sado y a su defensor. El juez decidira sobre la
solicitud en la sentencia, segiin lo establecido
en el articulo 103 de este Codigo.

Si el juez para individualizar la pena por imponer,
estimare necesario ampliar la informacion a que
s refieren los incisos anteriores, podré solicitar
a cualquier institucion publica o privada, la desig-
nacion de un experto para que este, en el término
improrrogable de diez (10) dias habiles, responda
su peticion.

Escuchados los intervinientes, el juez proferira
sentencia en un término que no podra exceder de
quince (15) dias contados a partir de la termina-
cién del juicio oral.

La sentencia se notificara en los términos del
articulo 169 de la presente ley y tendra los
efectos seialados en el inciso segundo del ar-
ticulo 179 de este Cédigo. Trascurrido este
término la sentencia se entendera notificada”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
153.

Se pretende incorporar a la norma el condiciona-
miento de constitucionalidad que realizo la Corte
Constitucional en la sentencia C-250 de 2011, al
indicar que la norma se ajusta a la Carta bajo una
condicion: “... las victimas y/o sus representantes
en el proceso penal, podran ser oidos en la etapa
de individualizacion de la pena y la sentencia”.
Ademas la modificacion desarrolla la figura de la
reparacion simbdlica.

La reforma suprime la audiencia de lectura de fa-
llo y providencias de segunda instancia. La razon
de ser de esta modificacion es que realizar una
audiencia Gnicamente para leer una providencia
resulta demasiado desgastante para la administra-
cion de justicia por lo que se opto por realizarlo
de forma escrita.
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Articulo 147. Modifiquese el articulo 448 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 448. Congruencia. El acusado no po-
dra ser declarado culpable por hechos que afec-
ten o modifiquen el niicleo basico o esencial de
la imputacién factica y que no consten en la
acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha
solicitado condena”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
154.

La modificacion pretende actualizar el Codigo
respecto a la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal que ha establecido que
solo se afecta el principio de congruencia cuan-
do se modifica el nucleo basico o esencial de la
imputacion.

Articulo 148. Modifiquese el articulo 457 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 457. Nulidad por violacién a garan-
tias fundamentales. Es causal de nulidad la vio-
lacion del derecho de defensa o del debido proce-
so en aspectos sustanciales.

Los recursos de apelacion pendientes de defini-
cién al momento de iniciarse el juicio publico
oral, salvo lo relacionado con la negativa o admi-
sion de pruebas, no invalidan el procedimiento.
Excepcionalmente, podran presentarse solici-
tudes de nulidad durante el juicio oral, cuando
el hecho constitutivo de violacién de garantias
fundamentales se presente durante o con pos-
terioridad a la audiencia de acusacién. En este
evento, el juez de conocimiento podra diferir
su decision al momento de dictar la sentencia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
155.

La norma permite dar celeridad y dinamismo al
proceso penal permitiendo que el Juez se pronun-
cie frente a las solicitudes de nulidades en el mo-
mento de dictar sentencia.

Articulo 149. El Libro IV de la Ley 906 de 2004
tendrd un nuevo Titulo y un nuevo Capitulo, asi:
“TITULO II BENEFICIOS POR COLABO-
RACION EFICAZ CAPITULO UNICO”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
156.

Esta iniciativa introduce un nuevo titulo y un
nuevo capitulo en el Libro IV del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, con la denominacion de “Be-
neficios por Colaboracion Eficaz”. Esta nueva
figura le permite al Fiscal General de la Nacion
o0 a su delegado, segun la reglamentacion que él
mismo expida, acordar uno o varios beneficios
—sobre todo de caracter punitivo— a una persona
condenada mediante una sentencia debidamente
ejecutoriada a cambio de que colabore de manera
eficaz con la administracion de justicia. El acuer-
do debe ser sometido al control material y formal
del juez de Control de Garantias, posteriormente
lo implementa el Juzgado de Ejecucion de Penas.
Existe un doble control jurisdiccional.

Los beneficios que puede recibir el condenado
son: i) disminucion de la pena impuesta entre una
tercera (1/3) y una sexta (1/6) parte; ii) sustitu-
cion de la prision en establecimiento carcelario
por domiciliaria; iii) suspension condicional de la
ejecucion de la pena; iv) concesion de la libertad
condicional; vi) incorporacion al programa de
proteccion de testigos; vii) cambio de centro de
reclusion (de igual seguridad en el que se encuen-
tra) o pabellon donde cumplira la pena impuesta.

Para obtener los anteriores beneficios, el conde-
nado debe prestar consentimiento eficaz a la ad-
ministracion de justicia para la persecucion del
delito, con el fin de evitar su comision o que se
contintie la materializacion de una conducta puni-
ble de ejecucion sucesiva, para dar con el parade-
ro de una persona secuestrada o desaparecida, o la
ubicacion de fosas comunes y para la incautacion
o0 extincion del dominio sobre bienes provenien-
tes de actividades ilicitas.

La colaboracion debe ser eficaz, es decir que, a
través de ella, la Fiscalia esta llamada a alcanzar
resultados; el beneficiario no puede haber sido
favorecido con el principio de oportunidad ni
con un acuerdo celebrado por la Fiscalia u otro
beneficio similar, tampoco con la exclusion total
de la pena ni con la concesion de otros beneficios
posteriores por la misma colaboracion.

El acuerdo, como ya se indico, sera sometido a un
control por parte del juez de Control de Garantias.
El beneficio es revocable por el funcionario judi-
cial que lo otorgd, de oficio o a peticion de la Fis-
calia General de la Nacion, en caso de que cuando
incumpla alguna de las obligaciones impuestas,
incurra en la comision de otra conducta punible o
en la falta grave contra el régimen penitenciario
durante la ejecucion de la pena.
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Articulo 150. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo, asi:

“Articulo 483A. Procedencia. El Fiscal Ge-
neral de la Nacion o el delegado especial que
designe para el efecto, podra acordar uno o va-
rios de los beneficios consagrados en este capi-
tulo con la persona que se encuentre condena-
da con sentencia ejecutoriada, en razén de la
colaboracion que preste a las autoridades para
la eficacia de la administracion de justicia.
Tanto para el trimite como para la celebracion
del acuerdo, el funcionario debera sujetarse a
las directrices y reglamentos que en la materia
establezca el Fiscal General de la Nacion.

El acuerdo entre la Fiscalia y el condenado
debe ser presentado ante el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, quien rea-
lizara el control formal y material del mismo.
El acuerdo es vinculante para el juez de ejecu-
cién de penas y medidas de seguridad, excepto
cuando viole garantias fundamentales”.

Articulo 157. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo, asi:

“Articulo 483A. Procedencia. El Fiscal Ge-
neral de la Nacién o el delegado especial que
designe para el efecto, podra acordar uno o va-
rios de los beneficios consagrados en este capi-
tulo con la persona que se encuentre condena-
da con sentencia ejecutoriada, en razén de la
colaboracion que preste a las autoridades para
la eficacia de la administracion de justicia.
Tanto para el tramite como para la celebracion
del acuerdo, el funcionario debera sujetarse a
las directrices y reglamentos que en la materia
establezca el Fiscal General de la Nacién.

El acuerdo entre la Fiscalia y el condenado
debe ser presentado ante el juez con funcion
de control de garantias quien realizara el control
formal y material del mismo.

Se debera _notificar_al Ministerio Publico de la
fecha de la audiencia, sin embargo, su partici-
pacion en la misma no es obligatoria. El Juez de
Control de Garantias verificard que hayan sido

convocados.
El acuerdo es vinculante para el juez de ejecu-
cion de penas y medidas de seguridad”.

Se modifica respecto a que se realizara un control
formal y material ante el Juez de Control de Ga-
rantias que remitira el acuerdo al Juez de Ejecu-
cion de Penas para su aplicacion.

Articulo 151. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483B, asi:

“Articulo 483B. Eficacia de la colaboracion.
Los beneficios por colaboracion se aplicaran
en los siguientes casos:

1. Cuando la persona colabore eficazmente
con la administracion de justicia al suminis-
trar informacion que resulte veraz, util, eficaz
y oportuna para la justicia y esta sirva direc-
ta o indirectamente como soporte del escrito
de acusacién o para demostrar la ausencia de
responsabilidad de una persona investigada.
En estos eventos, el acuerdo podra consistir en
el compromiso del condenado de servir corno
testigo.

2. Cuando haya suministrado informacién so-
bre bienes derivados de la actividad ilicita que
conlleve a su incautacion o extincién de domi-
nio. En este evento, la informacion sera eficaz
si ha sido soporte para la incautacién de bienes
o la extincion del derecho de dominio o sirva
para identificar las fuentes de financiacion.

3. Cuando suministre informacién que permi-
ta evitar la comision de conductas punibles o
que el delito contintie ejecutandose.

4. Cuando suministre informacion que per-
mita ubicar el lugar en donde se encuentra el
secuestrado o el desaparecido o la ubicacion de
fosas comunes.

Paragrafo. No podra concederse ninguno de
los beneficios por colaboracion consagrados en
este Cédigo cuando, con ocasion de la misma
informacion, el solicitante haya sido beneficia-
rio de un mecanismo de terminacion anticipa-
da como un principio de oportunidad, acuer-
dos entre la Fiscalia y el procesado u otro simi-
lar. Tampoco se concedera el beneficio cuando
implique retractacion de quien lo solicita”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
158.

Esta nueva figura le permite al Fiscal General de
la Nacion o a su delegado, segun la reglamenta-
cion que ¢l mismo expida, acordar uno o varios
beneficios —sobre todo de caracter punitivo— a
una persona condenada mediante una sentencia
debidamente ejecutoriada a cambio de que cola-
bore de manera eficaz con la administracion de
justicia.

De esta manera, se permite que aun cuando exista
una sentencia ejecutoriada, pueda existir colabo-
racion por parte del condenado. De no ser asi,
posiblemente la informacion que este posee, no
se podria obtener.

Articulo 152. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483C, asi:

“Articulo 483C. Beneficios. Teniendo en cuen-
ta el grado de eficacia o importancia de la co-
laboracion suministrada, siempre que se cum-
plan los requisitos legales correspondientes,
podran acordarse uno o varios de los siguien-
tes beneficios:

1. Di ion de la pena impuesta entre una
tercera (1/3) y una sexta (1/6) parte.

2. Sustitucion de la prisién en establecimiento
carcelario por domiciliaria.

3. Suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

4. Libertad condicional.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
159.

Esta nueva figura le permite al Fiscal General de
la Nacion o a su delegado, segun la reglamenta-
cién que ¢l mismo expida, acordar uno o varios
beneficios —sobre todo de caracter punitivo— a
una persona condenada mediante una sentencia
debidamente ejecutoriada a cambio de que cola-
bore de manera eficaz con la administracion de
justicia.

De esta manera, se permite que aun cuando exista
una sentencia ejecutoriada, pueda existir colabo-
racién por parte del condenado. De no ser asi,
posiblemente la informacion que este posee, no
se podria obtener.
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5. Incorporacion al programa de proteccién de
testigos.

6. Cambio de centro de reclusion (de igual se-
guridad en el que se encuentra) o de pabellon
donde cumplira la pena impuesta.

En ninguin caso los beneficios podran significar
la exclusion total de la pena, ni se concederan
otros posteriores por la misma colaboracion”.

Articulo 153. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483D, asi:

“Articulo 483D. Tramite. Presentada la peti-
cion de colaboracion, el Fiscal General o su
delegado especial procederan de acuerdo con
la reglamentacion que, para el efecto, expida el
Fiscal General de la Nacién.

Si resulta procedente la concesion de benefi-
cios, se elaborara un acta que se remitira al
juez de ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad para que en el término de diez (10) dias
habiles, se pronuncie sobre la viabilidad o no
del acuerdo, en los términos del ultimo inciso
del articulo 483 A”.

Articulo 160. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483D, asi:

“Articulo 483D. Tramite. Presentada la peti-
cion de colaboracion, el Fiscal General o su
delegado especial procederan de acuerdo con
la reglamentacion que, para el efecto, expida el
Fiscal General de la Nacién.

Si resulta procedente la concesién de bene-
ficios, se elaborara un acta y se procedera al
control de legalidad ante el juez con funcién de
control de garantias para que se pronuncie sobre
la viabilidad o no del acuerdo en los términos del
(ltimo inciso del articulo 483 A”.

Se establece el control de legalidad que debera
realizarlo el juez con funcion de control de ga-
rantias.

Articulo 154. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483E, asi:

“Articulo 483E. Control judicial. El acuerdo
estara sujeto a control formal y material por
parte del juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad que esté ejecutando la sentencia
del colaborador. Si el juez encuentra ajustada
a la ley la solicitud concedera los beneficios, o
de lo contrario negara la solicitud del fiscal.
Recibida el acta en la que conste el acuerdo
celebrado entre la Fiscalia y el condenado, el
juez de ejecucion de penas y medidas de segu-
ridad, en un plazo no superior a dias (10) dias
habiles, resolvera sobre su procedencia.

De ser necesario, el juez podra formular ob-
servaciones al contenido del acuerdo en lo
referente a aspectos formales y violacion de
garantias fundamentales, evento en el cual
devolvera la actuacién al Fiscal General de la
Nacion o su delegado para que realice las mo-
dificaciones o correcciones. Esta decision no
admite recursos.

Dentro de un término no superior a diez (10)
dias habiles, el Fiscal General de la Nacion o su
delegado y el condenado realizaran las modifi-
caciones y correcciones necesarias, las cuales
seran consignadas en acta complementaria,
que serd remitida al juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad. Recibida el acta, o el
juez decidira sobre la procedencia del acuerdo

Articulo 161. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483E, asi:

“Articulo 483E. Control judicial. El acuerdo
estara sujeto a control formal y material por
parte del juez con funcién de control de garan-
tias. Si el juez encuentra ajustada a la ley la
solicitud concedera los beneficios, o de lo con-
trario negara la solicitud del fiscal.

De ser necesario, el juez podra formular ob-
servaciones al contenido del acuerdo en lo
referente a aspectos formales y violacién de
garantias fundamentales, evento en el cual
devolvera la actuacion al Fiscal General de la
Nacién o su delegado para que realice las mo-
dificaciones o correcciones. Esta decision no
admite recursos.

Dentro de un término no superior a diez (10)
dias habiles, el Fiscal General de la Nacion o su
delegado y el condenado realizaran las modifi-
caciones y correcciones necesarias, las cuales
seran consignadas en acta complementaria,
que deberd ser sometida de nuevo al control for-
mal y material de legalidad.

Contra la decision que imprueba 0 aprueba_el
acuerdo proceden los recursos ordinarios.

en un lapso no superior a diez (10) dias habil
Contra la decisién que imprueba el acuerdo
proceden los recursos ordinarios ante el tribu-
nal superior del respectivo distrito”.

Aprobado el acuerdo de beneficios se remitird el
acta que con precision contenga los términos del
mismo al juez de ejecucion de penas para lo de
su competencia.

Se realizara un control formal y material ante
el Juez de Control de Garantias que remitira el
acuerdo al Juez de Ejecucion de Penas para su
aplicacion.

Articulo 155. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483F, asi:

“Articulo 483F. Revocatoria. El funcionario ju-
dicial que otorgo el beneficio, de oficio o a peti-
cion de la Fiscalia General de la Nacion podra
revocarlo cuando encuentre que se ha incum-
plido alguna de las obligaciones impuestas, se
ha incurrido en la comisién de otra conducta
punible o en falta grave contra el régimen pe-
nitenciario durante la ejecucion de la pena”.

Articulo 162. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 483F, asi:

“Articulo 483F. Revocatoria. El juez de ejecu-
cion de penas que otorgd el beneficio, de oficio o
a peticion de la Fiscalia General de la Nacién 0
del Ministerio Pdblico podra revocarlo cuando
encuentre que se ha incumplido alguna de las
obligaciones impuestas, se ha incurrido en la
comision de otra conducta punible o en falta
grave contra el régimen penitenciario durante
la ejecucién de la pena”.

El cambio se realiza con el fin de que sea el juez
de ejecucion de penas quien revoque el beneficio
otorgado. De igual manera se establece que el Mi-
nisterio Piblico pueda solicitar dicha revocatoria.

Articulo 156. Modifiquese el articulo 518 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 518. Definiciones. Se entendera por
programa de justicia restaurativa todo proceso en
el que la victima y el indiciado, imputado, acu-
sado o sentenciado participan conjuntamente de
forma activa en la resolucion de cuestiones deri-
vadas del delito en busca de un resultado restau-
rativo, con o sin la participacion de un facilitador.
Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo
encaminado a atender las necesidades

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
163.

La modificacion en el primer inciso mantiene, en
esencia, lo actualmente regulado, adicionando
que el indiciado también cuenta con la posibili-
dad de acudir a los programas de justicia restau-
rativa.

Igualmente, se precisa y amplia el concepto de re-
sultado restaurativo, pues se aclara que el acuerdo
atendera a las necesidades y responsabilidades in-
dividuales y colectivas de las partes y a lograr la
reintegracion de las victimas y del infractor en la
comunidad, mediante reparacién individual




GACETA DEL CONGRESO 676

Martes, 8 de septiembre de 2015

Pégina 63

ARTiCULQ ORIGINAL DEL PROYECTO
DE LEY NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

MODIFICACION PARA PRIMER DEBATE

OBJETO DE LA PROPUESTA

y responsabilidades individuales y colectivas de
las partes y a lograr la reintegracion de la victi-
ma y del infractor en la comunidad mediante la
reparacion individual o colectiva, que podra
comprender medidas de restitucion, indemni-
zacion, rehabilitacion, satisfaccion, compensa-
cifn y garantia de no repeticion”.

o colectiva. Y esa forma de reparacion como
comprender medidas de restitucion, indemniza-
cion, rehabilitacion, satisfaccion, compensacion
y garantia de no reparacion, lo que amplia enor-
memente las modalidades actuales.

Articulo 157. Modifiquese el articulo 519 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 519. Reglas generales. Los procesos
de justicia restaurativa se regiran por los princi-
pios generales establecidos en el presente Codigo
y, en particular, por las siguientes reglas:
1.Consentimiento libre y voluntario de la victima
y el indiciado, imputado, acusado o sentenciado
de someter el conflicto a un proceso restaurativo.
Cualquiera de estas podra retirar el consentimien-
to en cualquier momento de la actuacion.

2. Los acuerdos que se alcancen deberan contener
obligaciones razonables y proporcionales al dafio
infligido y perjuicio ocasionado.

3. La Informacién que se conozca en los pro-
cesos de justicia restaurativa es confidencial.
4. La participacion del indiciado, imputado, acu-
sado o sentenciado no se utilizard como prueba
de admision de culpabilidad en procedimientos
juridicos ulteriores.

5. El incumplimiento de un acuerdo no debera
utilizarse como fundamento para una condena o
para la agravacion de la pena.

6. Los facilitadores deben desempefiar sus fun-
ciones de manera imparcial y velaran porque la
victima y el indiciado, acusado o sentenciado ac-
tien con mutuo respeto y en plano de igualdad.
7. La victima y el imputado, acusado o senten-
ciado tendran derecho a consultar a un abogado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
164.

La norma planteada es similar a la regulacion ac-
tual, pero aclarando lo siguiente:

a) La voluntad de someter el conflicto a la justi-
cia restaurativa parte del consentimiento libre y
voluntario de la victima y el indicado, imputado,
acusado o sentenciado de someter el conflicto a
un proceso restaurativo;

b) Se precisa que los acuerdos alcanzados debe-
ran contener obligaciones razonables y propor-
cionales al dafio infligido y al perjuicio ocasiona-
do, cuando actualmente simplemente se hablaba
del dafio;

¢) Con el fin de proteger las negociaciones en el
marco de los procesos restaurativos, la informa-
cion que se conozca sera de caracter confidencial.

Articulo 158. Modifiquese el articulo 521 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos de
justicia restaurativa, la conciliacion y la media-
cidn, asi como cualquier otro mecanismo res-
taurativo que permita llegar a un acuerdo re-
parador siguiendo las reglas del articulo 519”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
165.

La modificacion amplia los mecanismos de jus-
ticia restaurativa, pues habla que dentro de ellos
est la conciliacion (la cual ya no solamente es
preprocesal en esta reforma), la mediacién o
cualquier otro mecanismo restaurativo que per-
mita llegar a un acuerdo reparador. De la misma
manera, y siguiendo el hilo de coherencia de esta
reforma, se elimina como mecanismo la concilia-
cion en el incidente de reparacion integral, pues
dicha figura desaparece del ordenamiento proce-
sal penal patrio.

Articulo 159. Modifiquese el articulo 522 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 522. La conciliacion. La conciliacion
se surtird obligatoriamente y como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion pe-
nal cuando se trate de conductas que requieren
querella, en un centro de conciliacion o ante un
conciliador reconocido como tal.

Realizada la audiencia de conciliacion, el con-
ciliador enviara copia del acta que asi lo cons-
tate al fiscal, quien procedera al archivo de las
diligencias si hubiere acuerdo. De no llegarse
a un acuerdo o ante incumplimiento del mis-
mo, iniciara la accién penal correspondiente,
si fuere procedente, sin perjuicio de que las
partes acudan a otro mecanismo de justicia
restaurativa.

Las partes podran conciliar extraprocesal-
mente o acudir a otro mecanismo de justicia
restaurativa en cualquier momento de la ac-
tuacion. En caso de ser exitosa, previo envio de
la copia del acta que asi lo constate por parte
del conciliador el fiscal procedera a la termina-
cién del proceso por cualquier medio pertinen-
te seguin la etapa procesal.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
166. Articulo 166. Modifiquese el articulo 522
de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
“Articulo 522. La conciliacion. La conciliacion
se surtira obligatoriamente y como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion pe-
nal cuando se trate de conductas que requieren
querella, en un centro de conciliacion o ante un
conciliador reconocido como tal.

Realizada la audiencia de conciliacion, el con-
ciliador enviara copia del acta que asi lo cons-
tate al fiscal, quien procedera al archivo de las
diligencias si hubiere acuerdo. De no llegarse
a un acuerdo o ante incumplimiento del mis-
mo, iniciard la accién penal correspondiente,
si fuere procedente, sin perjuicio de que las
partes acudan a otro mecanismo de justicia
restaurativa.

Las partes podrin conciliar extraprocesal-
mente o acudir a otro mecanismo de justicia
restaurativa en cualquier momento de la ac-
tuacion. En caso de ser exitosa, previo envio de
la copia del acta que asi lo constate por parte
del conciliador el fiscal proceders a la termina-
cion del proceso por cualquier medio pertinen-
te seguin la etapa procesal.

La redaccion de la nueva norma, realiza algunas preci-
siones de caracter terminoldgicos, como lo es sustituir
la expresion “delitos querellables” del inciso 1° por la
de “conductas que requieren querella”

Igualmente, se precisa lo siguiente: i) en caso de que
se realice conciliacion y la misma sea exitosa, el con-
ciliador enviard copia del acta al Fiscal, y este proce-
dera al archivo de las diligencias; ii) si la conciliacion
no arroja un acuerdo o existiendo acuerdo este no se
cumple, se iniciard la accion penal, sin perjuicio de
que las partes acudan a otro mecanismo de justicia
restaurativa.

De la misma manera, las nueva regulacion flexibiliza
las oportunidades procesales para acudir a este meca-
nismo, pues la norma permite acudir a este mecanismo
en cualquier etapa de la actuacion, que en caso de ser
exitosa, y previo envio del acta por parte del concilia-
dor al Fiscal, procedera con la terminacion del proceso
por medio del mecanismo que, segin la etapa procesal,
sea procedente.

Adicional a lo anterior, especifica que la conciliacion
no es requisito de procedibilidad en lo delitos investi-
gables de oficio, pero permite que en estos casos pueda
acudirse a este mecanismo, y de arrojarse un resultado
positivo, permite el otorgamiento de algunos benefi-
cios tales como aplicacion del principio de oportuni-
dad, realizacion de negociaciones, la dosificacion de la
pena o la forma de ejecucion de la sancion penal. Esta
posibilidad no es aplicable en delito contra el derecho
internacional humanitario, los Derechos Humanos, de
lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio.
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La inasistencia injustificada del querellante se en-
tendera como desistimiento de su pretension. La
del querellado motivara el ejercicio de la accion
penal, si fuere procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados fuere
incapaz, concurrird su representante legal.

La conciliacion se cefiira, en lo que no contradi-
ga los principios de este Cédigo, a lo establecido
en la Ley 640 de 2001.

En las conductas punibles que no requieren
querella, la conciliacion no constituye un re-
quisito de procedibilidad de la accién penal.
Sin embargo, de llegarse a un acuerdo entre
el indiciado, imputado o acusado y la victima
podra ser considerada para otorgar algunos
beneficios durante el tramite de la actuaciéon
como la aplicacién del principio de oportuni-
dad, la realizacion de preacuerdos y negocia-
ciones, la dosificacion de la pena o la forma de
ejecucion de la pena.

En todos los delitos contra el patrimonio eco-
nomico, la conciliacion extingue la accién pe-
nal, salvo cuando se trate de hurto calificado
y extorsion.

Parigrafo. La conciliacion no podra tenerse en
cuenta para otorgar alguno de los beneficios
contenidos en el inciso anterior cuando se trate
de hechos constitutivos de graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario, a los
Derechos Humanos, delitos de lesa humani-
dad, crimenes de guerra o genocidio”.

La inasistencia injustificada del querellante se
entenderd como desistimiento de su pretension.
La del querellado motivara el ejercicio de la ac-
cion penal, si fuere procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados fuere
incapaz, concurrira su representante legal.

La conciliacion se cefiira, en lo que no contradi-
ga los principios de este Cédigo, a lo establecido
en la Ley 640 de 2001.

En los delitos que no requieren querella, la
conciliacién no constituye un requisito de pro-
cedibilidad de la accion penal. Sin embargo, de
llegarse a un acuerdo entre el indiciado, impu-
tado o acusado y la victima podra ser conside-
rada para otorgar algunos beneficios durante
el tramite de la actuacién como la aplicacion
del principio de oportunidad, la realizacion de
preacuerdos y neg la dosifi de
la pena o la forma de ejecucién de la pena.

En todos los delitos contra el patrimonio eco-
noémico, la conciliacion extingue la accién pe-
nal, salvo cuando se trate de hurto calificado
y extorsion.

Paragrafo. La conciliacién no podra tenerse en
cuenta para otorgar alguno de los beneficios
contenidos en el inciso anterior cuando se trate
de hechos constitutivos de graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario, a los
Derechos Humanos, delitos de lesa humani-
dad, crimenes de guerra o genocidio”.

La nueva regulacion abre la posibilidad de que en
los delitos contra el patrimonio econémico, salvo
el hurto calificado y la extorsion, la conciliacion
extingue la accion penal.

También se reafirman y especifican las siguientes
reglas:

a) La inasistencia injustificada del querellante se
entendera como desistimiento de la pretension;
b) Si uno de los citados fuere incapaz concurrira
su representante legal;

c) La conciliacion seguira las reglas de la Ley 640
de 2001, siempre y cuando no contradiga los prin-
cipios del Codigo de Procedimiento Penal.

Articulo 160. Modifiquese el articulo 523 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 523. Concepto. La mediacion es un
mecanismo por medio del cual un tercero neutral,
particular o servidor publico designado por el
Fiscal General de la Nacion facilita los acuerdos
entre victima, indiciado, imputado o acusado
para que, con su ayuda, logren solucionar el
conflicto que les enfrenta.

La mediacion podra referirse a la reparacion
individual o colectiva, que podra comprender
medidas de restitucion, indemnizacion, reha-
bilitacion, satisfaccion, compensacion y garan-
tia de no repeticion”.

Articulo 167. Modifiquese el articulo 523 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara as:

“Articulo 523. Concepto. La mediacion es un
mecanismo por medio del cual un tercero neutral,
particular o servidor publico designado por el
Fiscal General de la Nacion facilita los acuerdos
entre victima, indiciado, imputado o acusado
para que, con su ayuda, logren solucionar el
conflicto que les enfrenta.

La mediacion podra referirse a la reparacion
individual o colectiva, que podra comprender
medidas de restitucion, restablecimiento del
derecho, cesacion de los efectos producidos por
el delito, indemnizacion, rehabilitacion, satis-
faccion, compensacion y garantia de no repe-
ticion”.

La modificacion que se introduce a la disposicion
busca simplificar la definicion de mediacion, con
el fin de hacerlo un mecanismo sencillo que faci-
lite su aplicacion real en la practica. En esa medi-
da la mediacion se define en la nueva regulacion
como “...un mecanismo por medio del cual un
tercero neutral, particular o servidor publico, de-
signado por el Fiscal General de la Nacion facilita
los acuerdos entre victima, indiciado, imputado o
acusado para que, con su ayuda, logren solucio-
nar el conflicto que les enfrenta”.

De la misma, y a diferencia de la regulacion ante-
rior, la mediacion podra referirse ahora a la repa-
racion individual o colectiva, y podra comprender
medidas de restitucion, indemnizacion, rehabili-
tacion, satisfaccion, compensacion y garantia de
no repeticion, lo que amplia sus alcances, permi-
tiendo de ese modo un mayor rango de accion
para este mecanismo.

Articulo 161. Modifiquese el articulo 524 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 524. Oportunidad. La mediacién en
el proceso penal procede hasta antes de la sen-
tencia de primera instancia, para los delitos
perseguibles de oficio, cuyo minimo de pena no
exceda los ocho (8) afios de prisién en todos los
casos en que la victima, indiciado, Imputado
o acusado acepten expresa y voluntariamen-
te someter su caso a una solucion de justicia
restaurativa, siempre y cuando el bien juridi-
co protegido no sobrepase la érbita personal
del perjudicado y la victima. De ser exitosa la
mediacion, procedera el archivo o preclusion,
segiin corresponda.

En las conductas p con pena
superior a ocho (8) afios o Cuando excedan o
sobrepasen la orbita personal del perjudica-
do y la victima, la mediacion sera considera-
da para otorgar algunos beneficios durante
el tramite de la actuacién corno la aplicacién
del principio de oportunidad, la realizacion de
preacuerdos y negociaciones, la dosificacion de
la pena o su forma de ejecucion.

Paragrafo. La mediacién no procedera en
aquellos hechos constitutivos de graves

hl
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infracciones al Derecho Internacional Huma-
nitario, a los Derechos Humanos, delitos de
lesa humanidad, crimenes de guerra o geno-
cidio”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
168.

La nueva regulacion dispone que la mediacion
proceda hasta antes de la sentencia de primera
instancia, cuando anteriormente se tenian como
limites la audiencia de formulacion de imputa-
cion y hasta antes del inicio del juicio oral. Igual-
mente consagra las siguientes hipdtesis:

a) Procede para los delitos investigables de oficio
cuyo minimo de pena no exceda de ocho (8) afos
de prision, siempre y cuando la victima y proce-
sado acepten expresa y voluntariamente someter
el caso a los mecanismos de justicia restaurativa,
siempre y cuando el bien juridico protegido no
sobrepase la Orbita personal del perjudicado y la
victima. Si la mediacion es exitosa, procedera el
archivo o la preclusion de la investigacion segin
el caso;

b) Cuando la conducta punible tenga una pena
minima sea superior a los ocho (8) aflos de prision
o cuando exceda o sobrepase la orbita personal
del perjudicado y la victima, la mediacion sera
considerada para otorgar algunos beneficios, tales
como el principio de oportunidad, la realizacion
de preacuerdos y negociaciones, la dosificacion
de la pena o su forma de ejecucion.

Igualmente, prohibe la aplicacion de la mediacion
cuando se trate de infraccion al Derechos Inter-
nacional Humanitario, a los Derechos Humanos,
delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio.

Articulo 162. Modifiquese el articulo 526 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 526. Efectos de la mediacion. La de-
cisién de la victima y el indiciado, imputado o
acusado de acudir a la mediacion tiene efectos
vinculantes; en consecuencia, excluye el ejerci-
cio de la accién civil derivada del delito.

El mediador enviara copia del informe o acta
al fiscal del caso para que lo valore y determine
sus efectos en la actuacién de acuerdo con el
articulo 524 del presente Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
169.

La nueva disposicion conserva en esencia el
contenido de la norma actual, pero eliminando
el inciso final, teniendo en cuenta que el nuevo
articulo 524 regula los topicos que alli se trataban
y que tienen que ver con los efectos juridicos de
la mediacion, que en la nueva normativa, son mas
amplios que los vigentes.

Articulo 163. Modifiquese el articulo 527 de la
Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 527. Directrices. El Gobierno nacio-
nal reglamentara las directrices de funciona-
miento de la justicia restaurativa y la media-
cion en lo relacionado con las calificaciones, la
capacitacion y la evaluacion de los mediado-
res, asi como la administracion y las reglas de
conducta que regiran el funcionamiento de los
programas de justicia restaurativa.

El Fiscal General de la Nacion elaborard el ma-
nual de justicia restaurativa y mediacion en el
proceso penal, respecto a su procedencia, articu-
lacion, seguimiento y efectos en el proceso penal
y para desarrollar politicas encaminadas a imple-
mentar medidas de justicia restaurativa durante la
etapa de ejecucion de la pena”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
170.

La nueva norma entrega la atribucion al Gobierno
nacional la facultad de reglamentar las directri-
ces de funcionamiento de la justicia restaurativa
y la mediacién en lo que tiene que ver con las
calificaciones, capacitacion y evaluacion de los
mediadores, asi como también la administracion
y reglas de conducta que tiene que ver con el fun-
cionamiento de los programas de justicia restau-
rativa.

De la misma manera, se amplian las facultades
del Fiscal General de la Nacion en lo que atafie
con la expedicion del manual de que trata el in-
ciso final de la norma modificada, pues ahora se
referira a la justicia restaurativa y la mediacion
del proceso penal (la norma original solo habla
de este ultimo topico), documento que tendra que
ver con su procedencia, articulacion, seguimiento
y efectos en el proceso penal y para desarrollar
politicas publicas encaminadas a implementar la
justicia restaurativa en la fase de ejecucion penal.

Articulo 164. Adicionese al Libro IV de la Ley
906 de 2004 un Capitulo III, denominado Indem-
nizacion integral, de la siguiente manera:
“CAPITULO III. INDEMNIZACION INTE-
GRAL”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
171.

Se pretende consagrar la figura de la indemniza-
cion integral en aras de garantizar el principio de
seguridad juridica y de incorporar un mecanismo
de terminacion anticipada del proceso que resul-
te util para la eficiencia de la administracion de
justicia, la reforma propone positivizar la indem-
nizacién integral.

Articulo 165. La Ley 906 de 2004 tendrd un nue-
vo articulo 527A, asi:

“Articulo 527A. Indemnizacion integral. En los
delitos que admiten querella, en los de homi-
cidio culposo y 1 per les culposas,
cuando no concurra alguna de las circunstan-
cias de agravacion punitiva; en los de lesiones
personales dolosas sin secuelas o con secuelas
de caracter transitorio, en los delitos contra los
derechos de autor y en los procesos por los de-
litos contra el patrimonio econémico, excepto
el hurto calificado, la extorsion y la corrupcion

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
172.

Se trata de la incorporacion de una nueva norma
al Codigo de Procedimiento Penal, partiendo de
la hermenéutica que efectud la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto
del 13 de abril de 2013, dentro del Expediente
numero 35.446, con ponencia de la doctora Maria
del Rosario Gonzélez Muifioz, en la cual se per-
mite la aplicacion en el marco del sistema penal
acusatorio de la “indemnizacion integral” tratada
en el articulo 42 de la Ley 600 de 2000. La finali-
dad de introducir la disposicion al Cédigo de Pro-
cedimiento Penal no es otra que permitir que en
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privada, la accién penal se extinguira para to-
dos los procesados cuando se repare integral-
mente el dafio ocasionado.

Lo previsto en este articulo no se aplicara
cuando el procesado en los cinco afios anterio-
res se haya beneficiado de esta medida, salvo
por los delitos de homicidio culposo y lesiones
culposas. Para el efecto, la Fiscalia General de
la Nacion llevara un registro de las decisiones
que se hayan proferido por aplicacion de este
articulo.

La indemnizacién integral se efectuara con
base en el avalido que de los perjuicios haga
un perito, a2 menos que exista acuerdo sobre
el mismo o el perjudicado manifieste expresa-
mente haber sido indemnizado.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo
podra aplicarse en cualquier etapa procesal y,
hasta que se profiera decision que haga transi-
to a cosa juzgada”.

cualquier etapa del proceso, especialmente cuan-
do el mismo ya se encuentre con sentencia no
ejecutoriada, pues a esas alturas procesales ya
no puede aplicarse la conciliacion o el principio
de oportunidad, con la cual se pueda dar por ter-
minado el proceso, asegurando el derecho de re-
paracion de las victimas, ademas de permitir una
real aplicacion del principio de ultima ratio del
derecho penal.

Igualmente, no se trata de una norma que pue-
da aplicarse a todos los delitos, sino que proce-
de para los de lesiones y homicidio culposos sin
circunstancias de agravacion punitiva, lesiones
personales dolosas sin secuelas o con secuelas de
cardcter transitorio, los delitos contra el patrimo-
nio economico (excepto el hurto calificado), y los
delitos contra el derecho de autor.

Del mismo modo, se limita el uso de esta figura
en aras de que no se convierta en una modalidad
de impunidad, sino que se trate de una figura que
permita la adecuada solucion de conflictos, pero
de aplicacion temporal limitada, tal y como se ob-
serva en su inciso 2°.

En lo que se refiere al monto de los perjuicios,
se plantean tres modalidades de determinacion: a)
por medio de perito; b) a través de acuerdo entre
las partes; c) con la manifestacion de la victima
de haber sido resarcida integralmente.

Como novedad, se incorpora que la indemni-
zacion integral opera en los casos de sentencia
ejecutoriada, pero para este caso no se extingue
la accion penal sino que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, por peticion de
parte, podra ordenar la extincion de la sancion
penal, siendo ello potestativo mas no una obliga-
cion; ademds de que la pena se cumpliria hasta la
etapa en que eventualmente se decidiera por su
extincion.

En relacion con la propuesta inicial, se excluye
también de la aplicacion de esta figura la extor-
sion, por la gravedad misma de la conducta.

Articulo 166. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Libro VIII, con el siguiente nombre:
“LIBRO VIII. PROCESO ABREVIADO
PARA CONDUCTAS CONTRAVENCIONA-
LES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
173. Articulo 173. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo Libro VIII, con el siguiente nombre:
“LIBRO VIII. PROCESO ABREVIADO
PARA DELITOS QUERELLABLES”

En la propuesta presentada se encuentra la inclu-
sién de un nuevo, el Libro VIII, que crea un pro-
cedimiento abreviado.

La reforma parti¢ del presupuesto de darle un al-
cance real al articulo 19 del Codigo Penal y esta-
blecer dentro de nuestra legislacion cuales serian
las conductas.

En esencia, dichas conductas son las que se en-
cuentran sefialadas en el articulo 74 del Codigo
de Procedimiento Penal. Actualmente, responden
a la categoria de delitos querellables.

Debido a que los tipos penales establecidos en
dicho listado responden en todos los casos a con-
ductas consideradas por el legislador como me-
nos graves. Ello se puede deducir por las penas
previstas para cada uno de estos “delitos”.

El legislador le confiri¢ a estas conductas el ca-
racter de querellables, puesto que consider6 que,
por tratarse de conductas menos gravosas, podria
afirmarse que el interés por adelantar el proceso
estaba en cabeza del sujeto pasivo de la conducta
punible.

Finalmente, debe aclararse que la querellabili-
dad de las conductas punibles es simplemente
una condicion de procesabilidad. Es decir, una
consecuencia procesal asignada a determinados
tipos penales. Por lo tanto, no puede decirse que
la querellabilidad de las conductas determina su
naturaleza juridica.

En ese sentido, lo unico que se ha hecho es reco-
nocer la calidad verdadera de este tipo de conduc-
tas punibles con el fin de dotarlas de un tramite
abreviado y especial, mas expedito.

Articulo 167. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Titulo I 'y un nuevo capitulo en su Libro VIII,
con el siguiente nombre:

“TITULO 1. DEFINICIONES CAPITULO
UNICO”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
174.
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Articulo 168. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 534, asi:

“Articulo 534. Contravenciones. Son contra-
venciones las conductas punibles que el legis-
lador ha sefialado expresamente como tales, en
atencion a la naturaleza del bien juridico o a la
menor lesividad de la conducta punible.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
175.

Debido a que los tipos penales establecidos en
dicho listado responden en todos los casos a con-
ductas consideradas por el legislador como me-
nos graves. Ello se puede deducir por las penas
previstas para cada uno de estos “delitos”.

El legislador le confiri6 a estas conductas el ca-
racter de querellable, puesto que considerd que,
por tratarse de conductas menos gravosas, podria
afirmarse que el interés por adelantar el proceso
estaba en cabeza del sujeto pasivo de la conducta
punible.

Finalmente, debe aclararse que la querellabili-
dad de las conductas punibles es simplemente
una condicion de procesabilidad. Es decir, una
consecuencia procesal asignada a determinados
tipos penales. Por lo tanto, no puede decirse que
la querellabilidad de las conductas determina su
naturaleza juridica.

Articulo 169. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 535, asi:

“Articulo 535. Acusador privado. El acusador
privado es aquella persona que al ser victima
de la conducta punible esta facultada legal-
mente para ejercer la accién penal representa-
da por su abogado.

También podran ejercer como acusador pri-
vado las autoridades que la ley expresamente
faculte para ello y solo con respecto a las con-
ductas especificamente habilitadas para ello”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
176.

La figura del acusador privado fue desarrollada
para las conductas menores de acuerdo con la
Constitucion. Por esa razon, procurd que su dmbi-
to de aplicacion fuera (inicamente para conductas
querellables. Con ello, se logra una implementa-
cion racional y proporcional del instituto de des-
monopolizacién de la accion penal.

Articulo 170. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Titulo IT'y un nuevo Capitulo en su Libro VIII,
con el siguiente nombre:

“TITULO II. PROCEDIMIENTO ABREVIA-
DO CAPITULO I. REGLAS GENERALES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
177.

El proceso abreviado se elabora sobre la base de
un tramite expedito que se pueda agotar en un
tiempo menor para dar respuestas de justicia mas
eficientes y concretas hacia el ciudadano. Esto tl-
timo es importante, dado que estas conductas me-
nores son las que estan mas relacionadas con el
ciudadano de a pie y son las que en mayor medida
afectan su seguridad e intereses privados.

Articulo 171. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 536, asi:

“Articulo 536. Ambito de aplicacion. Se trami-
tard por este procedimiento las conductas con-
travencionales establecidas en el articulo 74 de
este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
178. Articulo 178. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 536, asi:

“Articulo 536. Ambito de aplicacion. Se trami-
tardn por este procedimiento los delitos que-
rellables establecidos en el articulo 74 de este
Codigo”.

Se especifica el ambito de aplicacion del procedi-
miento abreviado teniendo en cuenta que las que
se consagran en al articulo 74 del Codigo consti-
tuyen los delitos querellables y de menor grave-
dad dentro del ordenamiento penal.

Articulo 172. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 537, asi:

“Articulo 537. Integracién. El proceso abre-
viado para conductas contravencionales se
regira en todo lo que no esté especialmente
regulado en este Libro, por el procedimiento
ordinario establecido en este Codigo.

Se aplicara especialmente lo dispuesto en los
articulos 66, 69, 70, 71, 72, 73,76 y 522 de este
Cédigo, con respecto a las conductas que re-
quieren querella.

Las formas de terminacion anticipada y los
mecanismos de justicia restaurativa serdn
de aplicacién preferente en el procedimiento
abreviado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
179. Articulo 179. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 537, asi:

“Articulo 537. Integracion. El proceso abre-
viado para delitos querellables se regira en
todo lo que no esté especialmente regulado en
este Libro, por el procedimiento ordinario es-
tablecido en este Codigo.

Se aplicara especialmente lo disp en los
articulos 66, 69, 70, 71, 72, 73 ,76 y 522 de este
Caédigo, con respecto a las conductas que re-
quieren querella.

Las formas de terminacién anticipada y los
mecanismos de justicia restaurativa seran
de aplicacion preferente en el procedimiento
abreviado”.

Se empieza a especificar la manera en que operara
el procedimiento abreviado y se da una especial
relevancia a los mecanismos de justicia restaura-
tiva como alternativa para este tipo de procesos.
Esto, con la finalidad que en la medida de lo po-
sible, se agilicen este tipo de procedimiento y se
pueda dar la mejor respuesta a las victimas.

Articulo 173. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 538, asi:

“Articulo 538. Titular de la investigacion. La
investigacién y la acusacién de las conductas
contravencionales estardn a cargo de la Fisca-
lia General de la Nacién. Cuando se autorice la
conversion de la accion penal publica a priva-
da, la investigacion y la acusacién correspon-
deran al acusador privado en los términos de
este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
180. Articulo 180. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 538, asi:

“Articulo 538. Titular de la investigacion. La
investigacién y la acusacion de los delitos que-
rellables estardn a cargo de la Fiscalia General
de la Nacién. Cuando se autorice la conversion
de la accion penal piblica a privada, la inves-
tigacién y la acusacion corresponderan al acu-
sador privado en los términos de este Codigo”.

En principio se entiende que el titular de la inves-
tigacion y la acusacion serd la Fiscalia General de
la Nacion, sin embargo, se plantea la posibilidad
del acusador privado cuya importancia se resefia
en los articulos que desarrollan la figura.

Articulo 174. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 539, asi:

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
181. Articulo 181. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 539, asi:

Se entiende que la Fiscalia posee las mismas re-
glas para la investigacion de este tipo de delitos.
No obstante, cuando se realiza la conversion de la
accion publica a privada, se establecen las reglas
del articulo 556 para la investigacion del caso,
esto es que se tendran los limites que tiene la in-
vestigacion de la defensa.
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“Articulo 539. Actividades de investigacion de
conductas contravencionales. Las actividades
y reglas de investigacion en el procedimiento
abreviado para conductas contravencionales
serdn las mismas establecidas para el procedi-
miento ordinario, cuando la Fiscalia General
de la Nacion ejerza la accion penal.

En los eventos en los cuales se realice la con-
version de la accién publica a privada, los ac-
tos de investigacion seran limitados, segiin las
reglas establecidas en el articulo 556 de este
Codigo”.

“Articulo 539. Actividades de investigacion de
delitos querellables. Las actividades y reglas
de investigacion en el procedimiento abrevia-
do para delitos querellables serdn las mismas
establecidas para el procedimiento ordinario,
cuando la Fiscalia General de la Nacién ejerza
la accion penal.

En los eventos en los cuales se realice la con-
version de la accién piblica a privada, los ac-
tos de investigacion serdn limitados, segin las
reglas establecidas en el articulo 556 de este
Cédigo”.

Esto, en pro de mantener en la Fiscalia las atribu-
ciones propias de la entidad y asi evitar otorgar a
particulares posibilidades investigativas que Uni-
camente deben estar en cabeza del Estado.

Articulo 175. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 540, asi:

“Articulo 540. Términos procesales y tiempo
razonable para la defensa. En el procedimiento
abreviado para conductas contravencionales
no se requerira el acto de comunicacion esta-
blecido en el articulo 286 de este Cédigo. El
indiciado tendra un término de sesenta (60)
dias calendario para el ejercicio de su defen-
sa, contados a partir del traslado del escrito de
acusacién”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
182. Articulo 182. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 540, asi:

“Articulo 540. Términos procesales y tiempo
razonable para la defensa. En el procedimien-
to abreviado para delitos querellables no se
requerira el acto de icacién establecid
en el articulo 286 de este Cédigo. El indiciado
tendra un término de sesenta (60) dias calen-
dario para el ejercicio de su defensa, contados
a partir del traslado del escrito de acusacion”.

Se suprime el acto de imputacion. Se opta por
modificar el modelo de la realizacion de la acusa-
cion y se implementa una audiencia concentrada
en la cual se agota la acusacién y las solicitudes
de pruebas para el juicio oral. Esta forma de llevar
a cabo las diligencias se diseild en busqueda de la
manera de respetar todos los minimos y garantias
procesales establecidos por la Constitucion y la
ley. Por ello, el texto normativo es muy cuidadoso
en cuanto a la proteccion de los derechos de las
victimas y de los procesados para el ejercicio de
su defensa.

Articulo 176. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 541, asi:

“Articulo 541. Solicitud de imposicién de me-
dida de aseguramiento. La solicitud de impo-
sicion de medida de aseguramiento en el pro-
cedimiento abreviado para conductas contra-
vencionales se regira por lo establecido en este
Codigo en el procedimiento ordinario.

Cuando la accién penal sea ejercida por el acu-
sador privado este podra acudir directamente
ante el Juez de Control de Garantias para so-
licitar la medida de aseguramiento privativa o
no privativa de la libertad.

Los términos maximos de privacién de la li-
bertad previstos en este Cédigo se reducirdn
en la mitad”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
183. Articulo 183. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 541, asi:

“Articulo 541. Solicitud de imposicién de me-
dida de aseguramiento. La solicitud de impo-
sicion de medida de aseguramiento en el pro-
cedimiento abreviado para delitos querellables
se regira por lo establecido en este Codigo en el
procedimiento ordinario.

Cuando la accidn penal sea ejercida por el acu-
sador privado este podra acudir directamente
ante el Juez de Control de Garantias para so-
licitar la medida de aseguramiento privativa o
no privativa de la libertad.

Los términos maximos de privacion de la li-
bertad previstos en este Cédigo se reduciran
en la mitad”.

Cuando se trata de una audiencia de imposicion
de medida de aseguramiento, debera citarse al
investigado y en la misma audiencia se le co-
municaran los hechos y los cargos por los cuales
esta siendo procesado. Asi mismo, se realizara el
debate juridico propio sobre la imposicion de la
medida.

Esto, con el fin de respetar las garantias proce-
sales asi como los derechos de los involucrados.

Articulo 177. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 542, asi:

“Articulo 542. Preclusion en el procedimiento
abreviado. El fiscal o el acusador privado po-
dran solicitar la preclusion de la investigacion
por cualquiera de las causales establecidas en
el articulo 332 de este Codigo en cualquier mo-
mento antes de que se profiera la sentencia de
primera instancia.

La defensa y el Ministerio Publico podran
solicitar la preclusion a partir del traslado de
la acusacién unicamente por las causales 1y
3 seiialadas en el articulo 332 de este Cédigo
hasta antes de proferirse la sentencia de pri-
mera instancia.

Frente a esta decision proceden los recursos de
reposicion y apelacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
184.

Se mantiene la figura de la preclusion dentro este
tipo de procedimiento.

Articulo 178. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Capitulo II en su Titulo II de su Libro VIII, con
el siguiente nombre:

“CAPITULO II. DE LA ACUSACION”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
185.

Articulo 179. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 542, asi:

“Articulo 542. Traslado de la acusacion. El
fiscal citard al indiciado para que comparez-
ca, asi como a la victima, con el fin de hacer
entrega del escrito de acusacion y realizar el
descubrimiento probatorio, cuando de los ele-
mentos materiales probatorios, evidencia fisi-
ca o informacion legalmente obtenida, se pue-
da afirmar-, con probabilidad de verdad, que
la conducta delictiva existié y que el indiciado
fue autor o participe.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
186.

Se especifica la manera en que debe entregarse
el escrito de acusacion tanto al indiciado como a
la victima. Se consagra a la victima con el fin de
asegurar sus derechos y adicionalmente se expo-
ne que debe haber probabilidad de verdad, que la
conducta delictiva existio. Esto, con el fin de que
se comience el procedimiento con base en funda-
mentos suficientes.
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El descubrimiento probatorio que haga la Fis-
calia debera ser total y del mismo debera que-
dar constancia firmada por las partes.

Seran aplicables los articulos 127 y 291 sobre
la declaracién de persona ausente y la contu-
macia, eventos en los cuales el traslado de la
acusacion se realizara con el defensor”.

Se consagra la manera en que debe realizarse el
descubrimiento probatorio con el fin de asegurar
a la defensa sus derechos dentro del proceso li-
tigioso.

Articulo 180. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 543, asi:

“Articulo 543. Contenido de la acusacion y do-
cumentos anexos. El escrito de acusacién debe-
ra cumplir con los requisitos del articulo 337
del Codigo de Procedimiento Penal. Ademas
debera contener:

1. El juzgado competente para conocer la ac-
cion.

2. Prueba sumaria que acredite la calidad de la
victima y su identificacion.

3. La constancia de la comunicacién del escrito
de acusacion al indiciado.

4. La constancia de la realizacion del descubri-
miento probatorio.

5. La declaratoria de persona ausente o contu-
macia cuando hubiere lugar”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
187.

Se consagra el contenido de la acusacion con el
fin de consagrar los elementos de la misma dado
que por tratarse de un proceso abreviado, el con-
tenido de la misma varia seglin el nuevo procedi-
miento abreviado expuesto.

Articulo 181. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 544, asi:

“Articulo 544. Aceptacion de cargos en el pro-
cedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta
su intencién de aceptar los cargos, podra acer-
carse al fiscal del caso, en cualquier momento
previo a la audiencia concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lu-
gar a un beneficio punitivo de hasta la mitad
de la pena individualizada. En ese caso, la Fis-
calia, el indiciado y su defensor suscribiran un
acta en la que conste la manifestacion de acep-
tacion de responsabilidad de manera libre, vo-
luntaria e Informada, la cual debera anexarse
al escrito de acusacién. Estos documentos se-
ran presentados ante el juez de conocimiento
para que verifique la validez de la aceptacion
de los cargos y siga el tramite del articulo 447,

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
188.

Se consagra la posibilidad de aceptacion de car-
gos en el procedimiento abreviado con el fin de
que esta opcidn también sea viable en este tipo de
procedimientos. Ello ya que aun cuando el proce-
dimiento abreviado ya es de por si un ahorro para
el sistema en términos de tiempo y eficiencia, la
aceptacion de cargos hara ain mas posible un be-
neficio entorno a estos aspectos.

Articulo 182. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 545, asi:

“Articulo 545. Presentacion de la acusacion.
Cumplido lo dispuesto en el articulo 543, el
fiscal presentara el escrito de acusacion ante el
juez de conocimiento. El escrito de acusacién
se radicara ante el centro de servicios judicia-
les y se sometera a reparto.

La presentacion del escrito de acusacion inte-
rrumpe el término de prescripcién de la accion
penal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
189.

En concordancia con el desarrollo del proceso
abreviado se consagra la presentacion de la acu-
sacion y la manera en que esto debe darse.

Articulo 183. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 546, asi:

“Articulo 546. Audiencia concentrada. El juez
de conocimiento citard a las partes e intervi-
nientes para audiencia concentrada dentro de
los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término establecido en el articulo 540 de este
Cadigo.

Para la realizacion de la audiencia sera necesa-

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
190.

Se plantea la audiencia concentrada donde se cita
a las partes e intervinientes dentro del proceso
abreviado, en ella se realizara lo siguiente: i) el
intento de conciliacion y el cuestionamiento al
procesado sobre el allanamiento a cargos como
modalidades de terminacion anticipada del proce-
s0; ii) formalizacion de la acusacion y, finalmen-
te, iii) la evacuacion del tramite probatorio.

ria la presencia del fiscal y el def .

Articulo 184. La Ley 906 de 2004 tendrd un
nuevo articulo 547, asi:

“Articulo 547. Tramite. Una vez instalada la
audiencia y corroborada la presencia de las
partes, el juez procedera a:

1. Interrogar a la victima y al indiciado sobre
la voluntad de conciliar y de ser asi, se sefiala-
ra un término razonable de receso para, lue-
go, mediante acta, determinar las condiciones
del acuerdo.

2. De fracasar la conciliacién, interrogara al
indiciado sobre su voluntad de aceptar los
cargos formulados y verificard que su con-
testacion sea libre, voluntaria e informada,
advirtiéndole que de allanarse en dicha etapa

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
191.

En concordancia con las explicaciones consa-
gradas anteriormente, se plantea el tramite de la
audiencia concentrada en el marco del procedi-
miento abreviado.
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seria acreedor de un beneficio punitivo de
hasta la tercera parte de la pena individuali-
zada. En caso de aceptacion, se procedera a
lo dispuesto en el articulo 447.

3. De no aceptarse los cargos por parte del
indiciado, procedera a darle la palabra a las
partes e intervinientes para que expresen
oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones y nulidades.

4. Acto seguido, interrogara al fiscal sobre
si existen modificaciones a la acusacion plas-
mada en el escrito de que habla el articulo
542, las cuales no podran afectar el nicleo
factico sefialado en tal escrito.

5.Dara el uso de la palabra a la defensa para
que presente sus observaciones al escrito de
acusacién y sus modificaciones con respecto
a los requisitos establecidos en los articulos
337 y 543. De ser procedente ordenara al fis-
cal que lo aclare, adicione o corrija de in-
mediato.

6. Que las partes e intervinientes manifies-
ten sus observaciones pertinentes al procedi-
miento de descubrimiento de elementos pro-
batorios. Si el descubrimiento no estuviere
completo, el juez lo rechazara conforme al
articulo 346 de este Codigo.

7. Que la defensa descubra sus elementos
materiales probatorios y evidencia fisica.

8. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la
totalidad de las pruebas que haran valer
en la audiencia del juicio oral y piblico. Lo
anterior constara en un listado del cual se
correra traslado al juez y a las partes e inter-
vinientes al inicio de la audiencia.

9. Que la Fiscalia, las victimas y la defensa
realicen sus solicitudes probatorias, de lo
cual se correra traslado a las partes e inter-
vinientes para que se pronuncien sobre su
exclusion, rechazo e Inadmisibilidad.

10. Que las partes e intervinientes manifies-
ten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias. En este evento, podran reunirse
previamente a la realizacién de la audiencia
para acordar las estipulaciones probatorias
que seran presentadas al juez para su apro-
bacion. Si lo anterior no se realiza, el juez
podra durante la audiencia ordenar un re-
ceso hasta de una (1) hora a fin de que las
partes puedan acordar las estipulaciones.

11. Decidir sobre las pruebas que seran pre-
sentadas enjuicio.

Paragrafo. Si durante el juicio alguna de las
partes encuentra un elemento material pro-
batorio y evidencia fisica significativo que
deberia ser descubierto, lo pondra en conoci-
miento del juez quien, oidas a las partes y en
consideracion al perjuicio que podria produ-
cirse al derecho de defensa y la integridad
del juicio, decidira si es excepcionalmente
admisible o si debe excluirse esa prueba”.

Articulo 185. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 548, asi:

“Articulo 548. Fijacion de la audiencia de jui-
cio oral. Concluida la audiencia concentrada,
el juez fijara fecha, hora y sala para el inicio
del juicio que deber4 realizarse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la terminacion de
la audiencia concentrada”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
192.

En concordancia con las explicaciones consa-
gradas anteriormente, se plantea la fijacion de
audiencia de juicio oral y para ello se dice que
debera realizarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes.

Articulo 186. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 549, asi:

“Articulo 549. Tramite del juicio oral. El trami-
te del juicio oral, seguira las reglas establecidas
en el Titulo IV del Libro III de este Cédigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
193.

El tramite de la audiencia de juicio oral dentro
del procedimiento abreviado debera ceiiirse a lo
que se establece para esta audiencia en el proce-
dimiento normal.
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Articulo 187. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Titulo III, con un nuevo Capitulo en su Libro
VIII, con el siguiente nombre:

“TITULO IIL. DE LA ACCION PENAL PRI-
VADA CAPITULO L. REGLAS GENERA-
LES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
194.

En esta oportunidad, se presenta una de las
propuestas mas relevantes en materia de
administracion de justicia penal que com-
prende el desarrollo del Acto Legislativo
numero 06 de 2011, por medio del cual se
modificé el paragrafo 2° del articulo 250
de la Constitucion Politica, para que el Es-
tado ceda el ejercicio de la accion penal
a la victima o a autoridades distintas a la
Fiscalia General de la Nacion.

Por intermedio de la Ley 1153 de 2007,
conocida como ley de pequeiias causas, el
legislador puso en marcha una nueva ju-
risdiccion dirigida a resolver la congestion
en la administracion de justicia penal. La
idea detras de esta experiencia consistia en
liberar a la Fiscalia General de la Nacion
de la carga de investigar los hechos que re-
vistan caracteristicas de delito menores y
entregarla a la Policia Nacional. Ademas,
para dar mayor impulso procesal, cred
unos juzgados de pequefias causas.

La Corte Constitucional, mediante la Sen-
tencia C-079 de 2008, resolvidé una de-
manda de inconstitucionalidad y declard
que esta ley era inexequible. A juicio de la
Corte, la Fiscalia General de la Nacion no
podia renunciar a las obligaciones del ar-
ticulo 250 de la Constitucion Politica. Por
lo cual, al quedarse sin 6rgano de investi-
gacion, la jurisdiccion perdia un requisito
ineludible para poder administrar justicia.

Esta decision de la Corte Constitucional
llevo a la conclusion de que, si se queria
permitir la posibilidad de que un o6rgano
diferente a la Fiscalia ejerciera la accion
penal, era necesario reformar sus funcio-
nes constitucionales. 24 de noviembre de
2011 se promulgo el Acto Legislativo nli-
mero 06 de 2011, con el cual se modifico
el paragrafo 2° del articulo 250 constitu-
cional en los siguientes términos:

“Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza
del bien juridico o la menor lesividad de
la conducta punible, el legislador podra
asignarle el ejercicio de la accion penal a
la victima o a otras autoridades distintas a
la Fiscalia General de la Nacion. En todo
caso, la Fiscalia General de la Nacion po-
dra actuar en forma preferente”.

Una vez habilitada la desmonopolizacion
de la accion penal, el Ministerio de Jus-
ticia y del Derecho, a través de la Reso-
lucion niimero 0111 de 20 de febrero de
2012, cre6 la Comision Asesora para la
Desmonopolizacion de la Accion Penal
como una instancia de expertos para es-
tudiar los cambios normativos y las difi-
cultades de implementar y desarrollar la
figura del acusador privado.

La Fiscalia optd por reconocer varias de
las ideas planteadas en dicho documento
e intentd desarrollar la estructura norma-
tiva de esta figura y aprovechd el marco
general ya desarrollado para las conductas
menores y, en especial, su procedimiento
abreviado.

Para introducir la desmonopolizacion de la
accion penal es importante ser cautelosos.
No se trata de imponer a toda costa una
reforma al sistema penal, especialmente
cuando no hay acuerdos sélidos frente a la
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titularidad de la accion penal privada. Si
bien la sombra de la congestion en la ad-
ministracion de justicia penal nos pone
bajo la amenaza de la impunidad, ello no
es razon para tomar una decision de politi-
ca criminal inadecuada.

Por lo anterior, se considera que si bien es
viable la desmonopolizacion, esta debe ser
planeada y aplicada en forma gradual. En
suma, debe hacerse un analisis cauteloso
del paragrafo 2° del articulo 250 constitu-
cional.

La figura del acusador privado fue desa-
rrollada, de acuerdo con la Constitucion,
para las conductas menores. Por esa razon,
procurd que su ambito de aplicacion fuera
Unicamente para conductas de poca lesivi-
dad. Con ello, se logra una implementa-
cion racional y proporcional del instituto
de desmonopolizacion de la accion penal.

Titulares de la accién penal

En cuanto a los titulares de la accion penal
privada, en el proceso abreviado para con-
ductas menores, se entienden como quere-
llantes legitimos las mismas personas que
sefala el articulo 71 del C.P.P. y las demas
autoridades que expresamente la ley facul-
ta para ello podran solicitar la conversion
de la accion publica en accion privada.

Este tema resulta ser de la mayor relevan-
cia, puesto que se trata de la legitimidad
procesal para actuar en la causa. En ese
sentido, unicamente las personas cuyas
caracteristicas se adecuen a los supuestos
establecidos para los querellantes legiti-
mos seran quienes estén habilitadas para
ejercer la accion penal privada.

Ahora bien, las normas constitucional y le-
gal sefialan que también podran ser quere-
llantes legitimos las autoridades expresa-
mente facultadas por la ley para ello. Con
ello se espera poder habilitar la institucion
del acusador privado para entidades que
por su actividad estdn directamente invo-
lucradas con las comisiones de delitos,
como podria ocurrir, por ejemplo, con la
DIAN o el ICBF, entre otros casos.

Esto con el objeto de garantizar los dere-
chos de las victimas se limite a la conver-
sion de la accion penal, de tal forma que
solo seria procedente cuando todas ellas
coadyuven y estén de acuerdo. Asi, no se
veran vulnerados los derechos de aquellos
que no estén de acuerdo con la conversion
de la accién o que no tengan recursos para
costear los gastos del acusador privado.

Conversiéon de la accién penal publica a
privada

En la doctrina y en derecho comparado se
han identificado dos formas de acceder a la
figura del acusador privado. En primer lu-
gar, la accion directa por parte de un acu-
sador privado, y en segundo lugar, a través
de un mecanismo llamado conversion de
la accion penal.

A través de la accion penal privada, basta
con que el actor acuda directamente ante
juez para exponer su caso e iniciar el pro-
ceso y evacuarlo. Por su parte, la conver-
sion de la accion penal exige que la accion
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se inicie en todos los casos por la Fiscalia
y que sea el ente acusador quien autorice
la conversion de la accion penal.

En la reforma se opto por la segunda mo-
dalidad, es decir, por la conversion de la
accion penal, puesto que la Constitucion
sefiala que la Fiscalia General de la Na-
cion tendra control preferente de la accion
penal. Asi las cosas, la unica forma de ase-
gurar el control preferente de la accion es
a través de la conversion.

En el mismo sentido, dicha modalidad
permite que la Fiscalia tenga un control
general sobre todas las conductas crimi-
nales y decida en cudles es procedente la
conversion de la accion penal, de acuerdo
con los criterios de priorizacion, contexto
y politica criminal.

Por ello, en las normas propuestas se in-
troducen limites para la conversion de la
accion, entre ellos:

a) Cuando no esté plenamente identificado
e individualizado el sujeto investigado;

b) Cuando el indiciado pertenezca a una
organizacion criminal y el hecho esté di-
rectamente relacionado con su pertenencia
a esta;

¢) Cuando el indiciado sea inimputable;

d) Cuando los hechos guarden conexidad o
estén en concurso con delitos frente a los
que no procede la conversion de la accion
penal publica a accion privada;

e) Cuando el fiscal considere procedente
archivar las diligencias o solicitar la pre-
clusion;

f) Cuando la conversion de la accion pe-

nal implique riesgo para la seguridad de
la victima;

g) Cuando exista pluralidad de victimas
y no todas ellas estén de acuerdo con la
conversion;

h) Cuando existan razones de politica cri-
minal, investigaciones en contexto o inte-
rés del Estado que indiquen la existencia
de un interés colectivo sobre la investiga-
cion;

i) Cuando se trate de procesos adelantados
por el sistema de responsabilidad penal
para adolescentes.

Con esta modalidad, se logra controlar la
utilizacion de la figura del acusador priva-
do y se pueden asegurar los minimos cons-
titucionales exigidos por la Carta Politica.

Actos de investigacion

Los actos de investigacion en el proceso
penal son las situaciones del proceso penal
que afectan derechos fundamentales indi-
viduales en mayor medida. Por lo tanto,
permitir que actos de investigacion que
implican una afectacion alta a derechos
fundamentales puedan ser ejercidos por un
actor privado, puede afectar las garantias
establecidas por la Constitucion en mate-
ria procesal.

En ese sentido, la reforma asumi6 la posi-
cion de limitar los actos investigativos que
pueden ser ejercidos por el acusador
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privado. Con ello, se establecio una prohi-
bicion expresa para ejecutar actos comple-
jos de investigacion, como interceptacion
de comunicaciones, inspecciones corpo-
rales, registros y allanamientos, entregas
vigiladas, diligencias de agente encubierto
y demas actos de investigacion complejos
que impliquen una afectacion alta de dere-
chos fundamentales.

En ese orden de ideas, al acusador privado
solo le seran permitidos aquellos actos de
investigacion habilitados para el procesa-
do y que significan una afectaciéon menor
de derechos fundamentales.

Reglas de procedimiento

En materia de procedimiento, se seguiran
las normas establecidas para el procedi-
miento abreviado, establecidas en el mis-
mo libro.

Articulo 188. La Ley 906 de 2004 tendrd un nue-
vo articulo 550, asi:

“Articulo 550. Titulares de la accion penal pri-
vada. En el proceso abreviado para conductas
contravencionales, podran solicitar la conver-
sion de la accion publica en accion privada
las mismas personas que en los términos del
articulo 71 de este Cédigo se entienden como
querellantes legitimos y las demds autoridades
que expresamente la ley faculta para ello.

Cuando se trate de multiples victimas, de-
bera existir acuerdo entre todas ellas sobre
la conversion de la accion penal. En caso de
desacuerdo, el ejercicio de la accion penal le
correspondera a la Fiscalia. Si una vez inicia-
do el tramite de conversion aparece un nuevo
afectado, este podra adherir al tramite de ac-
cion privada”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
195. Articulo 195. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 550, asi:

“Articulo 550. Titulares de la accién penal
privada. En el proceso abreviado para delitos
querellables, podran solicitar la conversién de
la accién piiblica en accién privada las mismas
personas que en los términos del articulo 71
de este Codigo se entienden como querellantes
legitimos y las demds autoridades que expresa-
mente la ley faculta para ello.

Cuando se trate de miiltiples victimas, de-
bera existir acuerdo entre todas ellas sobre
la conversion de la accion penal. En caso de
desacuerdo, el ejercicio de la accién penal le
correspondera a la Fiscalia. Si una vez inicia-
do el tramite de conversion aparece un nuevo
afectado, este podra adherir al tramite de ac-
cién privada”.

Este tema resulta ser de la mayor relevancia,
puesto que se trata de la legitimidad procesal para
actuar en la causa. En ese sentido, inicamente las
personas cuyas caracteristicas se adecuen a los
supuestos establecidos para los querellantes legi-
timos seran quienes estén habilitadas para ejercer
la accion penal privada.

Ahora bien, las normas constitucional y legal se-
fialan que también podréan ser querellantes legiti-
mos las autoridades expresamente facultadas por
la ley para ello. Con ello se espera poder habilitar
la institucion del acusador privado para entidades
que por su actividad estan directamente involu-
cradas con las comisiones de delitos, como podria
ocurrir, por ejemplo, con la DIAN o el ICBF, en-
tre otros casos.

Esto con el objeto de garantizar los derechos de
las victimas se limite a la conversion de la ac-
cion penal, de tal forma que solo seria procedente
cuando todas ellas coadyuven y estén de acuerdo.
Asi, no se veran vulnerados los derechos de aque-
llos que no estén de acuerdo con la conversion de
la accion o que no tengan recursos para costear
los gastos del acusador privado.

Articulo 189. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 551, asi:

“Articulo 551. Procedencia de la conversion.
La conversién de la accién penal publica en
accion penal privada podra solicitarse ante el
fiscal del caso hasta antes del traslado del es-
crito de acusacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
196.

En la reforma se opto por establecer que la figura
del acusador privado surja en el proceso por lo
que se denomina la conversion de la accidn pe-
nal Esto dado que la Constitucion sefala que la
Fiscalia General de la Nacion tendra control pre-
ferente de la accion penal. Asi las cosas, la unica
forma de asegurar el control preferente de la ac-
cién penal es a través de la conversion.

En el mismo sentido, dicha modalidad permite
que la Fiscalia tenga un control general sobre to-
das las conductas criminales y decida en cuales es
procedente la conversion de la accion penal, de
acuerdo con los criterios de priorizacion, contex-
to y politica criminal.

Articulo 190. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 552, asi:

“Articulo 552. Solicitud de conversién. Quien
segiin lo establecido en el articulo 550 pueda
actuar corno acusador privado, a través de su
apoderado, solicitara al fiscal de conocimiento
la conversion de la accién penal. La solicitud
debera hacerse de forma escrita.

En caso de pluralidad de victimas, la solicitud
debera contener la manifestacién expresa co-
adyuvando la solicitud.

La solicitud de conversion procedera desde la
indagacién”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
197.

En consonancia con la utilidad del acusador pri-
vado y lo anteriormente dicho sobre la conversion
de la accion penal, se establece lo relativo a la
solicitud de conversion.
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Articulo 191. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 553, asi:

“Articulo 553. Decision sobre la conversion. E1
fiscal decidira de plano sobre la conversién o
no de la accion penal, teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo siguiente. En caso de
aceptar la solicitud de conversion, sefalara la
identidad e individualizacién del indiciado o
indiciados, los hechos que seran objeto de la
accién privada y su Calificacién juridica pro-
visional”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
198.

Se estable lo relativo a la decision sobre la con-
version en consonancia con lo expresado sobre
esta figura con anterioridad.

Articulo 192. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 554, asi:

“Articulo 554. Limites a la conversion. Es fa-
cultad del fiscal de conocimiento conceder la
conversion de la accion penal piblica en priva-
da. En todo caso, no se podra autorizar la con-
version de la accién penal publica en privada
en los siguientes eventos:

a) Cuando no esté plenamente identificado e
individualizado el sujeto investigado;

b) Cuando el indiciado pertenezca a una orga-
nizacion criminal y el hecho esté directamente
relacionado con su pertenencia a esta;

¢) Cuando el indiciado sea inimputable;

d) Cuando los hechos guarden conexidad o es-
tén en concurso con delitos frente a los que no
procede la conversion de la accién penal publi-
ca a accion privada;

e) Cuando el fiscal considere procedente ar-
chivar las diligencias. En caso de que un Juez
de Control de Garantias hubiese ordenado el
desarchivo de la actuacién, la victima podra
solicitar la conversion de la accién penal;

f) Cuando el fiscal considere procedente solici-
tar la preclusion;

g) Cuando la conversién de la accién penal im-
plique riesgo para la seguridad de la victima;
h) Cuando exista pluralidad de victimas y no
todas ellas estén de acuerdo con la conversion;
i) Cuando existan razones de politica criminal,
investigaciones en contexto o interés del Es-
tado que indiquen la existencia de un interés
colectivo sobre la investigacion;

j) Cuando se trate de procesos adelantados por
el sistema de responsabilidad penal para ado-
lescentes.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
199.

En las normas propuestas se introducen limites
para la conversion de la accion.

Con esta modalidad, se logra controlar la utiliza-
cion de la figura del acusador privado y se pueden
asegurar los minimos constitucionales exigidos
por la Carta Politica.

Articulo 193. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 555, asi:

“Articulo 555. Representacion del acusador pri-
vado. El acusador privado debera actuar por
intermedio de abogado en ejercicio.
Solamente podra ser nombrado un (1) acusa-
dor privado por cada proceso.

Cuando el proceso termine o se ordene la re-
version de la accion, el acusador privado pier-
de su calidad de tal y, por lo tanto, sus faculta-
des de participacion directa en el juicio oral”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
200.

Articulo 194. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 556, asi:

“Articulo 556. Actos de investigacion. El titular
de la accién privada y el acusado tendran ex-
clusivamente las mismas facultades estableci-
das en el Titulo I, Capitulo VI, Libro II de este
Caodigo, relativas a las facultades de investiga-
cién de la defensa en la investigacién.

El acusador privado no podra ejecutar actos
complejos de investigacion como intercep-
tacién de comunicaciones, inspecciones cor-
porales, registros y allanamientos, entregas
vigiladas, diligencias de agente encubierto y
demas actos de investigacion complejos que
impliquen una afectaciéon grave de derechos
fundamentales.

En todo caso, el acusador privado requerira con-
trol previo de Juez de Control de Garantias para
el ejercicio de los actos investigativos que impli-
quen afectacion de derechos fundamentales”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
201.

Los actos de investigacion en el proceso penal
son las situaciones del proceso penal que en
mayor medida afectan derechos fundamentales
individuales. Por lo tanto, permitir que actos de
investigacion que implican una afectacion grave a
derechos fundamentales puedan ser ejercidos por
un actor privado que puede afectar las garantias
establecidas por la Constitucion en materia pro-
cesal.

En ese sentido, la reforma asumio la posicion de
limitar los actos investigativos que pueden ser
ejercidos por el acusador privado.
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Articulo 195. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 557, asi:

“Articulo 557. Suficiencia probatoria. La inves-
tigacion y la acusacion en el tramite abreviado
contravencional cuando se ordene la conver-
sion corresponden exclusivamente al acusador
privado.

Todos los actos investigativos se harin a
instancia del acusador privado, sin que sea po-
sible solicitar a los 6rganos de Policia Judicial
la ejecucion de actividades investigativas”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
202. Articulo 202. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 557, asi:

“Articulo 557. Suficiencia probatoria. La inves-
tigacion y la acusacion en el tramite abreviado
cuando se ordene la conversion corresponden
exclusivamente al acusador privado.

Todos los actos investigativos se haran a ins-
tancia del acusador privado, sin que sea posi-
ble solicitar a los érganos de Policia Judicial la
ejecucion de actividades investigativas”.

Esto permite que si la parte quiere asumir como
acusador privado, debe realizar la investigacion y
acusacion por si misma. La idea es que la figura
sirva para permitir a particulares acusar, y en ese
sentido también debe estar en cabeza de estos la
investigacion correspondiente.

Articulo 196. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 558, asi:

“Articulo 558. Reglas relativas a la investiga-
cion. Los actos investigativos realizados por el
acusador privado deberin someterse a las mis-
mas reglas de cadena de custodia establecidas
en el procedimiento ordinario”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
203.

Se mantienen las reglas de cadena de custodia
para preservar la mismidad de los elementos ma-
teriales probatorias. Ello permite asegurar que el
mismo elemento recaudado sea el que se presenta
en audiencia.

Articulo 197. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 559, asi:

“Articulo 559. Traslado de la custodia de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisi-
ca e informacion legalmente obtenida. Una vez
ordenada la conversion de la accién publica a
privada, el fiscal de conocimiento entregara
los elementos materiales probatorios, eviden-
cia fisica e informacion legalmente obtenida al
apoderado del acusador privado, respetando
la cadena de custodia. De este acto, se dejara
un acta detallada.

Una vez realizado el traslado del articulo an-
terior, la custodia de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica y la informacién
legalmente obtenida correspondera exclusiva-
mente al acusador privado”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
204.

El presente articulo hace parte de la forma en
que operaria la conversion de la accion penal en
lo relativo al traslado de la custodia de los ele-
mentos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida. Al respecto se
dice que una vez opere la conversion, lo recauda-
do por la Fiscalia sebe pasar al acusador privado.
Se encuentra que asi se colabora con el aparato
de justicia y se evita tener que ejercer dos labores
iguales en un mismo proceso.

Articulo 198. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 560, asi:

“Articulo 560. Reversion. En cualquier mo-
mento de la actuacion, de oficio, por solicitud
de parte o del juez, el fiscal que autorizé la con-
version podra ordenar que la accién privada
vuelva a ser piblica y desplazar en el ejercicio
de la accion penal al acusador privado. En este
evento, el fiscal retomara la actuacion en la
etapa procesal en que se encuentre.

El fiscal que ordend la conversion de la accién
publica a privada podra retomar el ejercicio de
la accion penal cuando se presente cualquiera
de los eventos establecidos en el articulo 554.
Si el acusador privado o su defensor tuvieron
conocimiento de alguna de las anteriores cau-
sales y omitieron ponerla de manifiesto para
que proceda la reversion, se compulsaran co-
pias para las correspondientes investigaciones
disciplinaria y penal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
205.

Se deja la discrecionalidad a la Fiscalia de hacer
lareversion del acusador privado. Esto, porque de
igual forma prevalece la Fiscalia como acusador
en los momento en que esta lo estime necesario.

Articulo 199. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 561, asi:

“Articulo 561. Traslado y presentacién de la
acusacion privada. Ademas de lo dispuesto en
los articulos 542 y 453 de este Cédigo, el es-
crito de acusacion debera tener como anexo la
orden emitida por el fiscal que autoriza la con-
version de la accién publica a privada”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
206.

Se presenta el traslado y presentacion de la acu-
sacion privada en consonancia con la utilidad de
la figura.

Articulo 200. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 562, asi:

“Articulo 562. Control de la acusacion. Cuando
el juez de conocimiento encuentre que la acu-
sacion privada se promueva por una conducta
ostensiblemente atipica, sea evidente que el
hecho no existié, o cuando se configure algu-
na de las causales objetivas de terminacion de
la accion penal, el juez de conocimiento podra
precluir la investigacion de oficio.

Frente a esta decision, proceden los recursos
de reposicion y apelacion”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
207.

En consonancia con lo expuesto sobre el acusador
privado, se expone el control de la acusacion por
parte del juez de conocimiento
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Articulo 201. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 563, asi:

Articulo 563. Revocatoria de la preclusion. En
caso de que la preclusion sea revocada en se-
gunda instancia, el juez que profirié la decision
quedara impedido para conocer de la actua-
cion por lo que la misma debera ser asignada a
otro juez competente”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
208.

En consonancia con lo expresado sobre sobre el
acusador privado, se consagra la revocatoria de
la preclusion.

Articulo 202. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 564, asi:

“Articulo 564. Procedimiento. El acusador pri-
vado har4 las veces de fiscal y se seguiran las
mismas reglas previstas para el procedimiento
abreviado establecido en este Libro”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
209.

Se deja claro que el acusador privado hara las
veces de fiscal y por lo tanto, las normas que le
aplicaran seran las expuestas con anterioridad.
Esto en pro de establecer el procedimiento que
rige para este fendmeno.

Articulo 203. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 565, asi:

“Articulo 565. Tramite del juicio oral. EI tra-
mite del juicio oral, seguira las reglas estable-
cidas en el Titulo IV del Libro III de la Ley
906 de 2004”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
210.

En consonancia con lo expuesto sobre el acusador
privado, se expone la manera en que se le da tra-
mite al juicio oral.

Articulo 204. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo Libro IX, con el siguiente nombre:

“LIBRO IX. PROCEDIMIENTO PARA SO-
METIMIENTO A LA JUSTICIA DE ORGA-
NIZACIONES CRIMINALES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
211.

El Libro IX, propuesto dentro de la reforma Pro-
cedimiento para sometimiento a la justicia de or-
ganizaciones criminales, busca fortalecer el poder
punitivo del Estado colombiano a través de una
estrategia juridica para desestructurar organiza-
ciones criminales que afectan la integridad terri-
torial, la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden social justo.

Para contribuir a la realizacion de los fines del
Estado que son afectados por las organizaciones
criminales es necesario crear un mecanismo, en
cabeza de quien tiene legalmente el ejercicio de
la accion penal, para que sea posible implementar
un instrumento efectivo para la judicializacion de
las organizaciones criminales en el marco de las
potestades constitucionales y legales.
Adicionalmente, se tuvieron en cuenta otros pro-
cesos de sometimiento ocurridos en Colombia
para analizar qué aspectos utiles, problematicos o
que, en su momento, generaron mayores dificul-
tades para su judicializacion.

Articulo 205. La Ley 906 de 2004 en su Libro
IX, tendra un nuevo Capitulo I, asi:
“CAPITULO I DEFINICIONES Y REGLAS
GENERALES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
212.

Articulo 206. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 566, asi:

“Articulo 566. Finalidad. El procedimiento
para el sometimiento a la justicia de organiza-
ciones criminales tiene como finalidad facilitar
el sometimiento a la justicia total o de una par-
te importante de organizaciones criminales,
garantizando el fin de su actuar delictivo, a
través de la desarticulacién logistica, financie-
ray la entrega de sus bros”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
213.

05y .

Articulo 207. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 567, asi:

“Articulo 567. El Fiscal General de la Na-
cion o su delegado especial podran realizar
negociaciones tendientes a la aplicacién con-
junta o individual de los mecanismos previs-
tos en el Libro II, Titulo V sobre el principio
de oportunidad y lo establecido en Libro III
Titulo II del Cédigo de Procedimiento Penal
con respecto a las negociaciones, preacuer-
dos y acuerdos entre la Fiscalia y el indicia-
do, investigado o acusado y la aceptacion
unilateral de cargos, asi como también lo
consagrado en el Libro 1V, Titulo I, Capitulo
Unico sobre beneficios por colaboracién efi-
caz con la justicia, con organizaciones crimi-
nales”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
214,
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Articulo 208. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 568, asi:

“Articulo 568. Organizacion criminal. Para la
aplicacion del procedimiento establecido en el
presente Libro, se entiende por organizacién
criminal la asociacion de un niimero plural de
personas que cuentan con una estructura de-
finida y unidad de mando, cuyo propésito es
la consecucion del lucro de sus miembros Me-
diante la realizacion permanente de conductas
punibles, lo que genera una afectacién grave
a la seguridad y convivencia social, y que de-
tentan el control, total o parcial, de las rentas
ilicitas dentro de un territorio determinado.

Paragrafo. Para los efectos de este articulo, no
se entenderdn como organizaciones criminales
los grupos armados al margen de la ley defini-
dos en el paragrafo 1°, de articulo 3 de la Ley
782 de 2002”.

Articulo 215. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 568, asi:

“Articulo 568. Organizacion criminal. Para la
aplicacion del procedimiento establecido en el
presente Libro, se entiende por organizacién
criminal la asociacion de un niimero plural de
personas que cuentan con una estructura de-
finida y unidad de mando, cuyo propésito es
la consecucion del lucro de sus miembros Me-
diante la realizacion permanente de conductas
punibles, lo que genera una afectacién grave
a la seguridad y convivencia social, y que de-
tentan el control, total o parcial, de las rentas
ilicitas dentro de un territorio determinado.
Paragrafo. Para los efectos de este articulo, no
se entenderan como organizaciones criminales
los grupos armados al margen de la ley defini-
dos en el paragrafo 1°, de articulo 3 de la Ley
782 de 2002.

En este articulo se pretende aclarar exactamente
qué requisitos se deben cumplir para entrar en un
proceso de sometimiento a la justicia, puesto que
este es solo para Organizaciones Criminales no
para Grupos Armados Organizados al Margen de
la Ley como podrian ser los actores del conflicto
armado interno.

Articulo 209. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 569, asi:

“Articulo 569. Derechos de las victimas. Se
garantizaran los derechos de las victimas a la
verdad, justicia y reparacion en los términos
establecidos en este Codigo”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
216.

Se resalta en este articulo la participacion y ga-
rantia de los derechos de las victimas en este pro-
cedimiento de sometimiento.

Articulo 210. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 570, asi:

“Articulo 570. Reglamentacion. El Fiscal Ge-
neral de la Nacion reglamentari, a través de
directivas y resoluciones internas, la aplica-
cién del procedimiento para el sometimiento a
la justicia de organizaciones criminales”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
217.

Se pretende que al igual que ocurre en la aplica-
cion del figuras como el principio de oportunidad,
el Fiscal General dentro del marco constitucional
y legal pueda estar facultado para reglamentar
internamente el funcionamiento del proceso de
negociacion colectiva.

Articulo 211. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 571, asi:

“Articulo 571. Etapas. El procedimiento para
el sometimiento a la justicia por parte de las
organizaciones criminales y sus miembros se
realizard en dos etapas, una de acercamiento
colectivo y otra de judicializacion individual”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
218.

Se pretende que al igual que ocurre en la aplica-
cién del figuras como el principio de oportunidad,
el Fiscal General dentro del marco constitucional
y legal pueda estar facultado para reglamentar
internamente el funcionamiento del proceso de
negociacion colectiva.

Articulo 212: La Ley 906 de 2004 en su Libro
IX, tendra un nuevo Capitulo II, asi:
“CAPITULO 1I. ACERCAMIENTOS CO-
LECTIVOS CON LAS ORGANIZACIONES
CRIMINALES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
219.

La primera etapa consta de un proceso de nego-
ciacion colectiva que estd comprendido desde el
articulo 205 hasta el articulo 231 de la reforma, en
los cuales se procur¢ regular aspectos problema-
ticos que se habian presentado en otros procesos
de sometimiento en Colombia, como los temas de
capturas y evidencia, que permitan realizar una
judicializacion de sus miembros.

Articulo 213. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 572, asi:

“Articulo 572. Solicitud de sometimiento. Las
organizaciones criminales de que trata el ar-
ticulo 567 deberdan manifestarle de manera
escrita al Fiscal General de la Nacién su volun-
tad de terse colectiv a la justicia
a través del representante que sus miembros
deleguen.

La manifestacion debera contener informa-
cién sobre la organizacion, el niimero de per-
sonas que t la int de terse a la
justicia y la proporcion que estas representan
en relacién con la totalidad de los miembros
dentro de la organizacion criminal”.

+

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
219.

El proceso propuesto en el proyecto de ley inicia
con la solicitud de sometimiento colectivo por
parte de los representantes de las organizaciones
criminales, en la cual se indica su intencion de so-
meterse a la justicia y a quienes representan. Esto,
para evitar la duplicidad o filtracion de personas
en la etapa individual.

Con posterioridad a ello, la Fiscalia General de la
Nacion analizara la informacion relacionada con
los miembros que desean someterse, respecto de
aspectos como la plena identidad, la existencia de
procesos penales vigentes y las eventuales orde-
nes de captura, entre otras.

Lo anterior, con el objetivo de preparar el acer-
camiento y la negociacion colectiva, determinar
cudles requieren la plena individualizacion e
identificacion de los miembros y la manifestacion
expresa de los delitos que quienes tienen la in-
tencion de someterse reconocen haber cometido
colectivamente.
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Articulo 214. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 573, asi:

“Articulo 573. Delegacion para acercamientos
y negociaciones. Una vez analizada la manifes-
tacion de sometimiento a la justicia, el Fiscal
General de la Nacién podra asignar mediante
resolucion, en uno o varios de sus delegados,
la facultad de llevar a cabo los acercamientos
colectivos, negociaciones y la realizacion de los
acuerdos correspondientes con los miembros
de las organizaciones cri les”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
221.

Facultar a los fiscales legalmente para participar
en las negociaciones puesto que dicha funcion no
se encuentra dentro de las atribuciones dadas a
los servidores del ente acusador.

Articulo 215. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 574, asi:

“Articulo 574. Funciones del fiscal delegado
para los acercamientos y negociaciones. Especi-
te el o los delegados del Fiscal General
de la Nacion, para este efecto, deberan:

a) Realizar los acercamientos con las organiza-
ciones criminales que manifiesten su voluntad
de someterse a la justicia;

b) Adelantar didlogos con los representantes
de las organizaciones criminales, tendientes a
buscar su desarticulacion;

¢) Suscribir acuerdos con los representantes
de las organizaciones criminales, en los que
se establezcan las condiciones generales del
sometimiento a la justicia de sus miembros y
la aplicacion de los mecanismos previstos en el
Libro 11, Titulo V sobre el principio de oportu-
nidad y lo establecido en Libro III Titulo II de
la Ley 906 de 2004 respecto de las negociacio-
nes, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y
el indiciado, investigado o acusado y la acepta-
cién unilateral de cargos, asi como también lo
consagrado en el Libro 1V, Titulo I, Capitulo
Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz
con la justicia, cuando estas figuras sean pro-
cedentes;

d) Todas las demas que les sean asignadas por
el Fiscal General de la Nacién.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacién o los
delegados que participen en la negociacion, y
en la celebracién de acuerdos no incurrirdn en
responsabilidad penal por razon de su inter-
vencién en los mismos”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
222.

Reglamentacion de las funciones este articulo es
consecuencia del procedimiento especial de so-
metimiento a la Justicia.

Articulo 216. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 575, asi:

“Articulo 575. Contenido de la negociacion.
Las partes fijaran las condiciones de los acer-
camientos que conduzcan al efectivo someti-
miento a la justicia. La negociacion tiene corno
objetivo llegar a un acuerdo sobre, minimo, los
siguientes puntos:

1. Los delitos que seran aceptados colectiva-
mente por los miembros de la organizacion.

2. La aplicacion, para los delitos aceptados
colectivamente, de los mecanismos previstos
en el Libro II, Titulo V sobre el principio de
oportunidad y lo establecido en Libro III Ti-
tulo IT de 1a Ley 906 de 2004 con respecto a las
negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la
Fiscalia y el indiciado, investigado o acusado
y la aceptacion unilateral de cargos, asi corno
también lo consagrado en el Libro IV, Titulo
I, Capitulo Unico sobre beneficios por colabo-
racion eficaz con la justicia, cuando estas figu-
ras sean procedentes. La aplicacién de estos
beneficios estara sometida al procedimiento y
requisitos establecidos para cada uno de ellos
en este Codigo.

3. La individualizacion de todos los miembros
que se van a someter a la justicia con sus res-
pectivas actas de sometimiento individual.

4. Informacion conducente a la identificacion
de las victimas de los delitos que seran acep-
tados colectivamente por los miembros de la
organizacion.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
223.

Con este articulo se pretende delimitar el objeto
de las negociaciones que surjan dentro de un pro-
ceso de sometimiento.
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5. Las condiciones de tiempo, modo y lugar de
la concentracion de los miembros de la organi-
zacion segun lo establecido en el articulo 577.
Paragrafo. El acuerdo logrado en la etapa de
acercamientos colectivos sera plasmado en un
acta firmada por el fiscal o los fiscales negocia-
dores y los representantes de las organizacio-
nes cri les”.

Articulo 217. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 576, asi:

“Articulo 576. Acta de sometimiento individual.
Antes de la concentracion establecida en el ar-
ticulo 577, los representantes de la organiza-
cién criminal entregaran a la Fiscalia General
de la Nacion las actas de sometimiento indivi-
dual de cada uno de los miembros de la orga-
nizacién que hara parte del procedimiento de
sometimiento. Cada una de estas actas debera
contener:

1. La identificacién del miembro de la organi-
zacion.

2. La fecha de ingreso a la organizacion, el rol
o roles que asumio6 dentro del grupo y las zonas
donde cometid las actividades delictivas.

3. La manifestacion de la voluntad libre e in-
formada de aceptar responsabilidad con res-
pecto a los delitos negociados colectivamente.
Paragrafo 1°. La manifestacién de la voluntad
de aceptar responsabilidad de que trata este
articulo debera estar precedida de la informa-
cidn expresa sobre el derecho contenido en el
articulo 385 de este Codigo.

Paragrafo 2°. La manifestacion de la voluntad
de aceptar la responsabilidad se tendra como
parte de los acercamientos entre la Fiscalia y
el posible indiciado en los términos del arti-
culo 8° literal d de este Codigo. Por lo tanto,
no podra ser utilizada en contra del miembro
de la organizacion que la realiza, mientras no
se haya verificado por el juez correspondiente
que se hace de forma libre, voluntaria e infor-
mada, con la presencia del respectivo abogado
defensor, segiin el procedimiento establecido
en el Libro III Titulo II de la Ley 906 de 2004
respecto de las negociaciones, preacuerdos y
acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado, inves-
tigado o acusado y la aceptacion unilateral de
cargos, asi como también lo consagrado en el
Libro IV, Titulo I, Capitulo Unico sobre bene-
ficios por colaboracion eficaz con la justicia.
Paragrafo 3°. Solo podran someterse colecti-
vamente a la justicia las personas que fueron
relacionadas en el acta producto de los acer-
camientos entre la Fiscalia General de la Na-
cion y los representantes de la organizacién
criminal, que hayan presentado su respectiva
acta de sometimiento individual. No obstante,
las personas que no fueron individualizadas
al término de los acercamientos por los repre-
sentantes de la organizacién criminal podran
acudir de manera individual, tras demostrar
su pertenencia a la organizacién criminal y
manifestando su interés de someterse a las
condiciones comunes acordadas”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
224,

El acta de sometimiento individual es la que da
inicio a la etapa de negociacion individual.

Esta etapa inicia con la suscripcion y entrega de
un acta de sometimiento individual, en la cual
los miembros de la organizacion manifiesten, por
intermedio de su representante la intencién de
someterse a la justicia dentro de la negociacion
colectiva.

Articulo 218. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 577, asi:

“Articulo 577. Concentracion con fines de so-
metimiento a la justicia. Acordados los térmi-
nos del sometimiento establecidos en el articu-
lo 575, los miembros de la organizacién crimi-
nal se reuniran en la fecha y lugar acordados
entre la Fiscalia y los representantes de esa
organizacion.

La concentracién tendra como finalidad:1. La
entrega de todos los elementos ilicitos en poder
de los miembros de la organizacion criminal;
2. La realizacién de las actividades tendientes
a la plena identificacion de cada miembro;

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
225.

Posteriormente, durante la concentracion en la
que se pretende la entrega de elementos ilicitos
por parte de la organizacion, como armas y ar-
tefactos explosivos entre otros, también se podra
realizar la judicializacién de los miembros de la
organizacion por los delitos cometidos colectiva-
mente. Luego, inicia la negociacion individual.
Durante la negociacion colectiva e individual es
procedente aplicar el mecanismo de terminacion
anticipada del proceso penal y realizar también la
judicializacion por los delitos cometidos por cada
miembro de la organizacion, adicionales a los re-
conocidos colectivamente.
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3. La judicializacion de los miembros de la or-
ganizacion criminal por los delitos negociados
colectivamente;

4. El inicio de la etapa de judicializacién in-
dividual”.

Articulo 219. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 578, asi:

“Articulo 578. Apoyo interinstitucional. La Fis-
calia General de la Nacion, paralelamente a la
etapa de negociacién colectiva, coordinara con
las demas entidades involucradas todo lo ne-
cesario para el correcto desarrollo del proceso
de sometimiento colectivo de organizaciones
criminales.

Las entidades involucradas, segin sus com-
petencias constitucionales y legales, deberan
garantizar:

1. La seguridad de los funcionarios publicos y
de miembros de las organizaciones criminales
para realizar la concentracién y durante la du-
racién de la misma.

2. La disponibilidad de funcionarios de la Re-
gistraduria Nacional del Estado Civil.

3. La disponibilidad de defensores puiblicos.

4. La disponibilidad de jueces de control de ga-
rantias y de conocimiento.

5. La disponibilidad de fiscales e investigado-
res.

6. La disponibilidad de procuradores y perso-
neros.

7. La disponibilidad de defensores de familia o
personal del Instituto Colombiano de Bienes-
tar Familiar (ICBF).

8. El soporte alimentario y sanitario para los
miembros de las organizaciones criminales
durante la concentracion a cargo del Gobierno
nacional.

9. El traslado e internacion de los miembros
de las organizaciones criminales en los centros
de detencién y reclusion cuando resulten cobi-
jados con medida de aseguramiento privativa
de la libertad o condenados a pena de prision.
10. Todas las demas que resulten necesarias
para el adecuado sometimiento de la organi-
zacion criminal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
226.

Es este articulo se sefialan los requerimientos in-
terinstitucionales que se necesitan para llevar a
cabo el proceso de sometimiento.

Articulo 220. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 579, asi:

“Articulo 579. Judicializacion. La Fiscalia Ge-
neral de la Nacién podra proceder a la judi-
cializacién parcial de los miembros de la or-
ganizacién criminal por los delitos negociados
colectivamente. Para ello, podra realizar las
audiencias colectivas necesarias. Lo anterior
sin perjuicio de la aplicacién del articulo 53 de
este Codigo.

Seran aplicables los mecanismos establecidos
en el Libro III Titulo II de la Ley 906 de 2004
respecto de las negociaciones, preacuerdos y
acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado, inves-
tigado o acusado y la aceptacion unilateral de
cargos, asi como también lo consagrado en el
Libro 1V, Titulo I, Capitulo Unico sobre bene-
ficios por colaboracion eficaz con la justicia”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
227.

El articulo 579 y siguientes reafirman que este
procedimiento se realiza en el marco de la justicia
ordinaria y por ello proceden los mecanismos de
terminacion anticipada del proceso penal presen-
tes en el Codigo y ademas las mismas penas y
limites punitivos sefialados en la parte sustantiva.

Articulo 221. La Ley 906 de 2004 en su Libro
IX, tendra un nuevo Capitulo II, asi:
“CAPITULO III. JUDICIALIZACION INDI-
VIDUAL DE LOSMIEMBROS DE LAS OR-
GANIZACIONES CRIMINALES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
228.

El articulo 579 y siguientes reafirman que este
procedimiento se realiza en el marco de la justicia
ordinaria y por ello proceden los mecanismos de
terminacion anticipada del proceso penal presen-
tes en el Codigo y ademas las mismas penas y
limites punitivos sefialados en la parte sustantiva.

Articulo 222. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 580, asi:

“Articulo 580. Negociacion individual. La Fis-
calia General de la Nacion, durante la concen-
tracion de que trata el articulo 577 o con pos-
terioridad a ella, podra realizar acercamientos
individuales con los miembros de la organiza-
cion criminal con el fin determinar la respon-
sabilidad individual de los miembros de la or-
ganizacion que participan en la concentracion

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
229.

El articulo 579 y siguientes reafirman que este
procedimiento se realiza en el marco de la justicia
ordinaria y por ello proceden los mecanismos de
terminacion anticipada del proceso penal presen-
tes en el Codigo y ademas las mismas penas y
limites punitivos sefialados en la parte sustantiva
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y resolver su situacién judicial de la forma
mas completa posible, respecto de los delitos
no comprendidos en la negociacion colectiva.
Para ello, podra utilizar los mecanismos es-
tablecidos en el Libro III Titulo IT de la Ley
906 de 2004 respecto de las negociaciones,
preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el
indiciado, investigado o acusado y la acepta-
cién unilateral de cargos, asi como también lo
consagrado en el Libro IV, Titulo I, Capitulo
Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz
con la justicia, cuando estos sean procedentes.
Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se
entendera sin perjuicio de los mecanismos de
terminacion anticipada que estén siendo tra-
mitados por los miembros de las organizacio-
nes criminales con anterioridad a la concen-
traciéon”.

Articulo 223. La Ley 906 de 2004 en su Libro
IX, ten'dré un nuevo Capitulo V, asi:
“CAPITULO 1IV. REGLAS COMUNES A
LOS CAPITULOS ANTERIORES”

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
230.

Articulo 224. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 581; asi.

“Articulo 581. Participacion de las victimas.
Una vez firmada el acta de que trata el articulo
575, la Fiscalia General de la Nacion dara a
conocer a la comunidad, por medio idéneo, el
sometimiento a la justicia de la organizaciéon
criminal. Para este efecto, se publicara la in-
formacion pertinente para que las victimas
puedan hacer valer sus derechos. Las victimas
podran participar de las audiencias prelimina-
res, de juzgamiento y la audiencia establecida
en el articulo 447, en los términos establecidos
en este Codigo.

Lo anterior sin perjuicio de la participaciéon
de las victimas identificadas en las investiga-
ciones realizadas por la Fiscalia General de la
Nacion.

La participacién de las victimas en negocia-
cién individual se regira por el procedimiento
establecido en este Codigo para cada uno de
los mecanismos de terminacion anticipada del
proceso, cuando estos procedan”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
231.

Se reitera la participacion de las victimas en esta
etapa.

Finalmente, para que este proceso sea exitoso, es
necesario dotar a la Fiscalia General de la Nacion
de diferentes capacidades institucionales, como la
funcion negociadora de los fiscales o la posibili-
dad de suspender 6rdenes de captura por parte del
Fiscal General de la Nacion. Estas le permitiran
ejecutar en debida forma y con un respaldo legal
el proceso de sometimiento, con respeto por la
participacion y derechos de las victimas.

Articulo 225. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 582, asi:

“Articulo 582. Suspension de 6rdenes de captu-
ra. Una vez iniciado el proceso de sometimien-
to a la justicia, y con el fin de facilitar su de-
sarrollo, el Fiscal General de la Nacién podra
suspender, por el término que dure este, las
ordenes de captura que se hayan dictado o se
dicten en contra de los representantes que sean
miembros de las organizaciones criminales.
Una vez firmada el acta de que trata el articulo
575, el Fiscal General de la Nacion podra sus-
pender las érdenes de captura de los miembros
de la organizacion criminal que hayan presen-
tado el acta de sometimiento individual.
Paragrafo. El Fiscal General de la Nacién po-
dra revocar la suspension de que trata este ar-
ticulo de forma individual o colectiva”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
232.

Articulo 226. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 583, asi:

Articulo 583. Investigacion en contexto. Para-
lelamente cercamientos colectivos, la Fiscalia
General de la Nacién realizar una investiga-
cion en contexto que le permita establecer:

1. La plena identidad de las personas integran-
tes de la organizacién criminal que buscan el
sometimiento a la justicia.

2. La caracterizacion de la organizacion cri-
minal, estructura y funcionamiento organiza-
cional, sus zonas de influencia, el control de
rentas licitas e ilicitas, bienes fruto de sus acti-
vidades e instrumentos y armas usadas para la
realizacion de las conductas punibles.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
233

Transversalidad de la investigacion en contexto
sefialada en la parte general de este Codigo para
los procedimientos de sometimiento a la justicia
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3. Informacion conducente a la identificacion | .

de las victimas de las conductas delictivas rea-
lizadas por la organizacion criminal.

4. Cualquier otro elemento que le permita la
efectiva judicializacién de los miembros de la
organizacion criminal”.

Articulo 227. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 584, asi:

Articulo 584. Validez probatoria de las manifes-
taciones de los sometidos. Las manifestaciones
de aceptacién de r bilidad contenid
en el acta de sometimiento individual, asi cor-
no el acta de que trata el articulo 576 y sus
anexos, seran utilizados como elementos ma-
teriales probatorios suficientes para acreditar
la responsabilidad penal respecto de los delitos
objeto de sometimiento, siempre y cuando se
cumplan los requisitos contenidos en el articu-
lo 579. Lo anterior, sin perjuicio de la posibi-
lidad de que la Fiscalia General de la Nacién
porte elementos materiales probatorios, evi-
dencia fisica o informacion legalmente obteni-
da de las conductas punibles cometidas por los
miembros de la organizacién criminal.

El mismo valor probatorio tendran los interro-
gatorios realizados a los miembros de las or-
ganizaciones criminales realizados en el marco
de las negociaciones individuales”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
234,

Con esta propuesta se pretende aclaras algunos
aspectos probatorios propios que se pueden pre-
sentar en el marco de un proceso de sometimiento
a la justicia.

Articulo 228. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 585, asi:

Articulo 585. Régimen de transicion. Los in-
cidentes de reparacion Integral que se hayan
iniciado antes de la entrada en vigencia de esta
ley se tramitaran hasta su culminacion ante la
jurisdiccion penal”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
235.

Normas generales de transicion y derogatorias de
la propuesta.

Articulo 229. Modifiquese el articulo 86 del Cé-
digo Penal, el cual quedara as:

Articulo 86. Interrupcion y suspension del tér-
mino de prescripcion de a accion. La prescrip-
cion de la accion penal se interrumpe con la pre-
sentacion el escrito de acusacién.

Producida la interrupcion del término prescripti-
Vo, este comenzara a correr de nuevo por un tiem-
po igual a la mitad del sefialado en el articulo 83.
En este evento el término no podra ser inferior a
cinco (5) afios, ni superior a diez (10)”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
236.

Toda vez que se elimina la imputacién como acto
de control a través de juez la consecuencia de ello
en términos de prescripcion que es que el término
para ella inicia a contabilizarse a partir de la pre-
sentacion del escrito de acusacion.

Articulo 230. Modifiquese el articulo 94 del Co-
digo Penal, el cual quedara as:

Articulo 94. Reparacion del dafio. La conduc-
ta punible origina obligacion de parar los dafios
materiales y morales causados con ocasion de
aquella.

La indemnizacién patrimonial derivada de la
conducta punible se solicitara ante los jueces
civiles y se regird por su normatividad proce-
sal y sustancial”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
237.

Esta modificacion surge como consecuencia del
traslado del incidente de reparacion a los jueces
civiles.

Articulo 231. La Ley 906 de 2004 tendra un nue-
vo articulo 586, asi:

Articulo 586. Derogatorias. Derdguense los ar-
ticulos 95 a 99 de la Ley 599 de 2000; 97, 104
a 108, 289 y 423 de la Ley 906 de 2004; el nu-
meral 3, 7y 8 del articulo 199 de la Ley 1098
de 2006; el articulo 26 de la Ley 121 de 2006 y
todas las demas disposiciones que le sean con-
trarias”.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
238. Articulo 238. La Ley 906 de 2004 tendra un
nuevo articulo 586, asi:

Articulo 586. Derogatorias. Derdguense los ar-
ticulos 95 a 99 de la Ley 599 de 2000; 97, 104 a
108, 289 y 423 de 1a Ley 906 de 2004; el articu-
lo 26 de la Ley 121 de 2006 y todas las demas
disposiciones que le sean contrarias”.

Articulo 232. Modifiquese el articulo 167 de la Ley
65 de 1993, modificado por la Ley 1709 de 2014, el
cual quedara asi:

“Articulo 167. Consejo Superior de Politica Cri-
minal. EI Consejo Superior de politica Criminal es
un organismo colegiado asesor del Gobierno nacio-
nal en la implementacion de la politica criminal del
Estado.

Corresponde al Consejo aprobar el Plan Nacional de
Politica Criminal que tendra mas vigencia de cuatro
aflos y que debera ser incorporado en un documento
con el fin de garantizar su financiacion.
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Son miembros del Consejo Superior de Politica
Criminal:

1. El Ministro de Justicia y del Derecho o, como
su delegado, el Viceministro de Politica Crimi-
nal y Justicia Restaurativa, quien lo presidira.
2. El Presidente de la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia o, como su delegado, el Vice-
presidente de la Sala Penal de la Corte Supre-
ma de justicia.

3. El Presidente de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura o, como su de-
legado, el Vicepresidente de la Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura.
4. El Fiscal General de la Nacion o, como su dele-
gado, el Vicefiscal General de la Nacién.

5. El Procurador General de la Nacion o, como
su delegado, el viceprocurador General de la
Nacion.

6. El Defensor del Pueblo o, como su delegado,
el Vicedefensor del Pueblo.

7. El Director General de la Policia Nacional o,
como su delegado, el subdirector General de
la Policia.

8. El Director General del Instituto Nacional Pe-
nitenciario y Carcelario (Inpec) o, como su de-
legado, el Subdirector del Instituto Nacional
Penitenciario y carcelario (Inpec).

9. El Director General de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios Uspec) o, como su
delegado el Director de Infraestructura de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcela-
rios (Uspec).

10. El Director General del Departamento Nacio-
nal de Planeacion o, como su delegado, el Sub-
director Sectorial del Departamento Nacional
de planeacion.

11. Dos (2) Senadores y cuatro (4) Representan-
tes a la Camara pertenecientes a las Comisiones
Primera y Segunda, es decir, un Senador (1) y dos
(2) Representantes de cada Comision respectiva-
mente, elegidos por esas células legislativas.
Seran invitados permanentes a la comision
el Ministro de Educacion, el Director de la
Agencia Nacional de Inteligencia Colombiana
(ANIC) y El Director del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF).

La Secretaria Técnica del Consejo la ejerce la Di-
reccion de Politica Criminal y penitenciaria del
Ministerio de Justicia y del Derecho.

Ademas del disefio del Plan Nacional de Politica
Criminal, el Consejo debera presentar concep-
to previo no vinculante sobre todos de ley y de
acto legislativo que en materia penal cursan en el
Congreso de la Republica. El Consejo se dara su
propio reglamento.

Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expe-
dicién de la presente ley, el Ministerio de Justicia
y del Derecho reglamentara el funcionamiento
del Consejo, asi como todos los asuntos relacio-
nados con las instancias técnicas y demas que se
requieran para su normal funcionamiento.

Se modifica la numeracion ahora es el articulo
239.

La propuesta del Consejo Superior de Politica
Criminal pretende viabilizar la toma de decisio-
nes en el Consejo Superior de Politica Criminal
toda vez que actualmente debido a la agenda del
Ministro, el Fiscal General, el Defensor del Pue-
blo entre otros es complicado que puedan reunir-
se semanalmente para tomar decisiones.

Respetuosamente me permito proponerle a la Comi-
sion Primera de la Honorable Cédmara de Represen-

tantes que apruebe la siguiente proposicion: Por las

anteriores consideraciones, dese ponencia positiva y

primer debate, al Proyecto de ley nimero 126 de 2013
Cémara, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000,
de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

=
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Herndn Penagos Giraldo
Reépresentante u la Camara

Cordialmente,

Ponente

\.

/

TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 021 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 3° del articulo 2°
de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 1° de

la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:
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“Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie podra ser
molestado en su persona ni privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, emitido con las formalidades legales y por motivos previamente definidos en la
ley.

El Juez de Control de Garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, ordenara la
restriccion de la libertad del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su comparecencia, la
preservacion de la prueba o la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por
peticion de cualquiera de las partes, en los términos sefialados en este Codigo, dispondra la modificacion
o revocacion de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren variado y la convirtieren en
irrazonable o desproporcionada.

En todos los casos, se solicitara el control de legalidad de la captura al Juez de Control de Garantias
en el menor tiempo posible, debiéndose iniciar la audiencia de control efectivo dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a la aprehension, salvo lo dispuesto en el pardagrafo del articulo 298 de
la Ley 906 de 2004. Esta prohibida la suspensién de la audiencia y su duracidn deber4 atender a un
plazo razonable. El juez velard por terminar la audiencia sin ninguna dilacion.

Paragrafo EI plazo razonable al que se hace referenma en el |nC|so anterior debera atender a los

las autorldades judiciales”.

Articulo 2°. Modifiquense los literales h) e i) del articulo 8° de la Ley 906 de 2004, los cuales quedara asi:

“Articulo 8°. Defensa. En desarrollo de la actuacion, una vez adquirida la calidad de imputado este
tendra derecho, en plena igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal, en lo que aplica a:

a) No ser obligado a declarar en contra de si mismo ni en contra de su conyuge, compaiiero permanente
o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,;

b) No autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad;

¢) No se utilice el silencio en su contra;

d) No se utilice en su contra el contenido de las conversaciones tendientes a lograr un acuerdo para la
declaracion de responsabilidad en cualquiera de sus formas o de un método alternativo de solucion de
conflictos, si no llegaren a perfeccionarse;

e) Ser oido, asistido y representado por un abogado de confianza o nombrado por el Estado;

f) Ser asistido gratuitamente por un traductor debidamente acreditado o reconocido por el juez, en el
caso de no poder entender o expresarse en el idioma oficial; o de un intérprete en el evento de no poder
percibir el idioma por los 6rganos de los sentidos o hacerse entender oralmente. Lo anterior no obsta
para que pueda estar acompafnado por uno designado por €l;

g) Tener comunicacion privada con su defensor antes de comparecer frente a las autoridades;

h) Que se le comuniquen los cargos por los cuales esta siendo procesado tanto en el escrito de
comunicacion de imputacién, como en la audiencia de acusacién, expresados en términos que sean
comprensibles, con indicacion expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que
los fundamentan;

i) Disponer de tiempo razonable y de medios adecuados para la preparacion de la defensa. De manera
excepcional podra solicitar las prorrogas debidamente justificadas y necesarias para la celebracion de
las audiencias en las gue la presencia del defensor o del imputado sea requisito de validez;

j) Solicitar, conocer y controvertir las pruebas;

k) Tener un juicio publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las pruebas
y sin dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o por conducto de su
defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia, de ser necesario
aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos objeto del
debate;

I) Renunciar a los derechos contemplados en los literales b) y k) siempre y cuando se trate de una
manifestacion libre, consciente, voluntaria y debidamente informada. En estos eventos requerira
siempre el asesoramiento de su abogado defensor. En el evento de los literales ¢) y j) requerira siempre
el asesoramiento de su abogado defensor”.

Articulo 3°. Modifiquense los literales ¢) y h) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004, los cuales quedaran asi:
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“Articulo 11. Derechos de las victimas. El Estado garantizard el acceso de las victimas a la
administracion de justicia, en los términos establecidos en este Codigo.

En desarrollo de lo anterior, las victimas tendran derecho:

a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano y digno;

b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia de su seguridad, y a la de sus familiares y testigos a
favor;

c) A gue se adopten desde el inicio las medidas de proteccion necesarias para cesar los efectos
producidos por el delito v las cosas vuelvan al estado anterior, si ello fuere posible. A que se
restablezcan los derechos quebrantados, independientes de la responsabilidad penal. A una pronta
e integral reparacion de los dafos sufridos a cargo del autor o participe del injusto o de los terceros
llamados a responder, para lo cual podran acudir ante los jueces civiles sin perjuicio de la reparacién
simbdlica e indemnizacion integral consagradas en el articulo 103 de este C6digo;

d) A participar directamente y a ser oidas desde la indagacién y en todas las fases subsiguientes de
la actuacion para el ejercicio de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion en el marco de las
facultades establecidas en este Cédigo. A ser oidas y a que se les facilite el aporte de pruebas. En el
juicio con las limitaciones del articulo 357 paragrafo 1° y 2° de este Cddigo;

e) A recibir desde el primer contacto con las autoridades y en los términos establecidos en este Codigo,
informacién pertinente para la proteccion de sus intereses y a conocer la verdad de los hechos que
conforman las circunstancias del injusto del cual han sido victimas;

f) A que se consideren sus intereses al adoptar una decision discrecional sobre el ejercicio de la
persecucion del injusto;

g) A ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la persecucion penal; a acudir, en lo pertinente,
ante el Juez de Control de Garantias, y a interponer los recursos ante el juez de conocimiento, cuando
a ello hubiere lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio por un abogado que podra ser designado de oficio por la Fiscalia
General de la Nacion cuando las victimas no cuenten con los recursos para asignar un abogado
de confianza, sin perjuicio de lo establecido en la Ley 1448 de 2011;

i) A recibir asistencia integral para su recuperacion en los términos que sefiale la ley;

j) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete en el evento de no conocer el idioma
oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los 6rganos de los sentidos™.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 15 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 15. Contradiccion. Las partes tendran derecho a conocer y controvertir las pruebas, asi
como a intervenir en su formacion, tanto las que sean producidas o incorporadas en el juicio oral, como
las que se practiquen en forma anticipada.

Para garantizar plenamente este derecho, en el caso de acusacion de la Fiscalia General de la Nacion
debera, por conducto del juez de conocimiento, poner a disposicion todos los elementos probatorios e
informes de que tenga noticia, incluidos los que sean favorables al procesado, salvo lo estipulado en el
procedimiento abreviado establecido para delitos querellables”.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 20 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 20. Derecho a impugnar. Las sentencias y los autos que se refieran a la libertad del imputado
o acusado, que afecten la practica de las pruebas o que tengan efectos patrimoniales, seran susceptibles
de recurso de apelacion.

El superior no podra agravar la situacion del apelante Unico.

Cuando la sentencia de sequnda instancia o de casacion revoque la decisién de absolucion, el fallo
podrd ser impugnado”.

Articulo 6°. El Codigo de Procedimiento Penal tendra un articulo 27A, asi:

“Articulo 27A. Plazo razonable. Los términos establecidos en este Cédigo son de obligatorio
cumplimiento. Ademas, las actuaciones procesales se realizaran atendiendo a criterios de plazo
razonable.

El juez debera velar por el cumplimiento del plazo razonable y de la eficacia, eficiencia y celeridad
de las actuaciones, evitando las dilaciones injustificadas dentro del proceso, para lo cual debera
utilizar los poderes y medidas correccionales establecidas en este Cédigo”.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 32. De la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia conoce:

1. De la casacion.

2. De la accion de revision cuando la sentencia o la preclusion ejecutoriadas hayan sido proferidas por
esta corporacion o por los tribunales.

3. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que profieran en primera los tribunales
superiores.

4. De la impugnacién excepcional del recurso de casacion.

5. De la impugnacion de las sentencias condenatorias gue conozca la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.
6. De la definicion de competencia cuando se trate de aforados constitucionales y legales, o de tribunales,

o de juzgados de diferentes distritos.

7. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refieren los articulos 174 y 235 numeral 2 de la
Constitucion Politica.

8. Del juzgamiento de los funcionarios a que se refiere el articulo 235 numeral 4 de la Constitucion
Politica.

9. De la investigacion y juzgamiento de los Senadores y Representantes a la Camara.

10. De las solicitudes de cambio de radicacion de procesos penales de un distrito judicial a otro durante
el juzgamiento.

11. Del juzgamiento del viceprocurador, vicefiscal, magistrados de los consejos seccionales de la
judicatura, del Tribunal Superior Militar, del Consejo Nacional Electoral, fiscales delegados ante la Corte
Suprema de Justicia y Tribunales, Procuradores Delegados, Procuradores Judiciales II, Registrador
Nacional del Estado Civil, y los directores nacionales de la Fiscalia General de la Nacién.
Paragrafo 1°. Cuando los funcionarios a los que se refieren los numerales 7, 8 y 9 y 11 anteriores
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos, el fuero solo se mantendra para los delitos que tengan
relacion con las funciones desempenadas.

Paragrafo 2°, Las decisiones de primera 0 segunda instancia, 0 la impugnacion pueden adoptarse
por un numero individual o plural de magistrados, seqin lo previamente establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura o0 quien haga sus veces.

Parégrafo 3°. La impugnacidn de las decisiones de primera instancia que dicten alguno o algunos
de los magistrados de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia seran conocidas por la sala que
siga en turno de la misma Corte.

Parégrafo 4°. Podra impugnarse excepcionalmente la sentencia condenatoria proferida por la Corte
Suprema de Justicia, siempre gue en todas las instancias anteriores se haya absuelto al procesado.
Dicho recurso serd resuelto por la sala que siga en turno de la misma Corte”.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 33 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 33. De los tribunales superiores de distrito respecto de los Jueces Penales de Circuito
Especializados. Los tribunales superiores de distrito respecto de los jueces penales de circuito
especializados conocen:

1. Del recurso de apelacion de los autos y sentencias que sean proferidas en primera instancia por los
jueces penales de circuito especializados.

2. En primera instancia, de los procesos que se sigan a los jueces penales de circuito especializados y
fiscales delegados ante los juzgados penales de circuito especializados por los delitos que cometan en
ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

3. De la impugnacion excepcional de las sentencias condenatorias que profiera el Tribunal Superior
del Distrito, cuya primera instancia haya sido proferida por los jueces del circuito especializados.
4. Delaaccion de revision contra sentencias proferidas por los jueces penales de circuito especializados,
y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de su competencia.

5. De las solicitudes de cambio de radicacion dentro del mismo distrito.

6. De la definicion de competencia de los jueces del mismo distrito.

7. Del recurso de apelacion interpuesto en contra la decision del juez de ejecucion de penas cuando se
trate de condenados por delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

Paragrafo 1°. Las decisiones de primera 0 segunda instancia pueden adoptarse por un numero
individual o plural de magistrados.

Paragrafo 2°. Podra impugnarse excepcionalmente la sentencia condenatoria proferida por el
Tribunal Superior del Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto al procesado.
Dicho recurso sera resuelto por la sala o el magistrado que siga en turno del mismo tribunal”.
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Articulo 9°. Modifiquese el articulo 34 de la Ley 906 de 2004, el cual quedar asi:

“Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores
de distrito judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los
jueces del circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.

2. En primera instancia, de las actuaciones que se sigan a los jueces del circuito, de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, municipales, de menores, de familia, penales militares, procuradores
provinciales, procuradores grado I, personeros distritales y municipales cuando actiian como agentes
del Ministerio Publico en la actuacion penal, y a los fiscales delegados ante los jueces penales del
circuito, municipales o promiscuos, por los delitos que cometan en ejercicio de sus funciones o por
razoén de ellas.

3. De la impugnacidn excepcional de las sentencias condenatorias que profiera el Tribunal Superior
del Distrito, cuya primera instancia fue proferida por los jueces del circuito.

4. De la accion de revision contra sentencias proferidas por los jueces de circuito o municipales
pertenecientes al mismo distrito, y preclusiones proferidas en investigaciones por delitos de su
competencia.

5. De las solicitudes de cambio de radicacion dentro del mismo distrito.

6. De la definicion de competencia de los jueces del circuito del mismo distrito, o municipales de
diferentes circuitos.

7. Del recurso de apelacion interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas.

Paragrafo 1°. Las decisiones de primera 0 segunda instancia pueden adoptarse por un numero
individual o plural de magistrados.

Paragrafo 2°. Podra impugnarse excepcionalmente la sentencia condenatoria proferida por el
Tribunal Superior del Distrito, siempre que en la instancia previa se haya absuelto al procesado.
Dicho recurso sera resuelto por la sala o el magistrado que siga en turno del mismo tribunal”.

Articulo 10. Modifiquese articulo 37 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 2 de la Ley 1142 de 2007, el cual
quedara asi:

“Articulo 37. De los Jueces Penales Municipales. Los Jueces Penales Municipales conocen:

1. De los delitos de lesiones personales.

2. De los delitos contra el patrimonio econdmico en cuantia equivalente a una cantidad no superior
en pesos en ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
comision del hecho.

3. De los procesos por delitos que requieren querella aunque el sujeto pasivo sea un menor de edad, un
inimputable, o la persona haya sido sorprendida en flagrancia e implique investigacion oficiosa.

4. De los delitos de violencia intrafamiliar e inasistencia alimentaria.

5. De la funcién de control de garantias.

Paragrafo. La investigacion de oficio no impide aplicar, cuando la decision se considere necesaria, los
efectos propios de la justicia restaurativa”.

Articulo 11. Adicionese al articulo 38 de la Ley 906 de 2004 un nuevo numeral, asi:

“Articulo 38. De los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales
se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad.
Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se
cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.
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En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacion
en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la modificacion o cesacion de
las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos
responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

10. De los beneficios por colaboracion que presente la Fiscalia General de la Nacion, previo control
de legalidad del Juez con Funcidn de Control de Garantias”.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 51 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 51. Conexidad. Al formular la acusacion el fiscal podra solicitar al juez de conocimiento que
se decrete la conexidad cuando:

1. El delito haya sido cometido en coparticipacion criminal.

2. Se impute a una persona la comisién de mas de un delito con una accion u omision o varias acciones
u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comision de varios delitos, cuando unos se han realizado con el fin de
facilitar la ejecucion o procurar la impunidad de otros; o con ocasién o como consecuencia de otro.

4. Se impute a una o mas personas la comision de uno o varios delitos en las que exista homogeneidad
en el modo de actuar de los autores o participes, relacion razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia
aportada a una de las investigaciones pueda influir en la otra.

5 Se trate de conductas desplegadas en eI marco de fenomenos de crlmlnalldad donde se eV|denC|e

0 econémico entre dichos aspectos.

Paragrafo. La defensa en la audiencia de acusacion podra solicitar se decrete la conexidad invocando
alguna de las causales anteriores, con excepcion de la contenida en el numeral 5”

Articulo 13. Modifiquese el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 52. Competencia por conexidad. Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos
el juez de mayor jerarquia de acuerdo con la competencia por razon del fuero legal o la naturaleza
del asunto; si corresponden a la misma jerarquia serd factor de competencia el territorio, en forma
excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito mas grave; donde se
haya realizado el mayor numero de delitos; donde se haya producido la primera aprehension o donde
el fiscal emita la comunicacion de la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal de circuito especializado y
cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquel”.

Articulo 14. Modifiquese el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 54. Tramite. Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacion manifieste su
incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente
al funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de plano.
Igual procedimiento se seguird cuando la incompetencia la proponga la defensa”.

Articulo 15. Modifiquese el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 56. Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

1. Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafiera permanente, o algun pariente
suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.

2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de alguna de las partes, del denunciante, de la
victima o del perjudicado, de su conyuge o compaiiero permanente o algun pariente dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o compafiero o compaiiera permanente, sea pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o defensor de alguna
de las partes.
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4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o sea o haya
sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinidn sobre el asunto
materia del proceso.

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, victima o
perjudicado y el funcionario judicial.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere participado dentro
del proceso, o sea conyuge o compaiero o compafiera permanente o pariente dentro del cuarto grado
de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dict6 la providencia a revisar.

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los términos que la ley sefiale al efecto, a
menos que la demora sea debidamente justificada.

8. Que el fiscal haya dejado vencer el término previsto en el articulo 175 de este Cddigo para formular
acusacion o solicitar la preclusion ante el juez de conocimiento.

9. Que el funcionario judicial, su conyuge o compaiiero o compafiera permanente, o pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, sea socio, en sociedad colectiva, de
responsabilidad limitada o en comandita simple o de hecho, de alguna de las partes, del denunciante,
de la victima o del perjudicado.

10. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de las partes, del denunciante, de la
victima o del perjudicado, o lo sea su conyuge o compaiiero o compaiiera permanente, o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

11. Que antes de la comunicacion de la imputacion el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado cargos, por
denuncia o queja instaurada por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere presentada
con posterioridad a la comunicacion de la imputacion, procedera el impedimento cuando se vincule
juridicamente al funcionario judicial.

12. Que el juez haya intervenido como fiscal dentro de la actuacion.

13. Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de la audiencia preliminar de
reconsideracion, caso en el cual quedara impedido para conocer el juicio en su fondo.

14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia General de la
Nacion y la haya negado, caso en el cual quedara impedido para conocer el juicio en su fondo.

15. Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los ultimos tres (3) afios, por un
abogado que sea parte en el proceso”.

Articulo 16. Modifiquese el articulo 66 de la Ley 906 de 2004 el cual quedara asi:

“Articulo 66. Titularidad y obligatoriedad. El Estado, por intermedio de la Fiscalia General de la
Nacidn, esta obligado a ejercer la accion penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion
especial, querella o cualquier otro medio, salvo las excepciones contempladas en la Constitucion
Politica y en este Codigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los
casos que establezca la ley para aplicar el principio de oportunidad regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del Juez de
Control de Garantias.

La accion penal podra ser ejercida por un particular en los términos de este Codigo™.

Articulo 17. Modifiquese el articulo 69 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 69. Requisitos de la denuncia, de la querella o de la peticion. La denuncia, querella o
peticion se hara verbalmente, o por escrito, o por cualquier medio técnico que permita la identificacion
del autor, dejando constancia del dia y hora de su presentacion y contendra una relacion detallada de
los hechos que conozca el denunciante. Este debera manifestar, si le consta, que los mismos hechos ya
han sido puestos en conocimiento de otro funcionario. Quien la reciba advertira al denunciante que la
falsa denuncia implica responsabilidad penal.

La denuncia, guerella o peticién especial se deberd presentar bajo la gravedad del juramento.

En todo caso, se inadmitiran las denuncias, querellas o peticiones especiales en las gue el hecho
denunciado no cumpla con los requisitos de tipicidad objetiva 0 cuando el hecho no haya existido.
Esta decisién, motivada, debe ser comunicada al denunciante o querellante y al Ministerio Publico.

La denuncia solo podra ampliarse por una sola vez a instancia del denunciante, o del funcionario
competente, sobre aspectos de importancia para la investigacion.
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Los escritos anénimos que no suministren evidencias que permitan encausar la investigacion seran
rechazados por el fiscal.

Si_transcurridos seis meses_el fiscal no_ha verificado la_informacion suministrada por_el escrito
anénimo. lo archivara.

Paragrafo 1°. La Fiscalia General de la Nacién. cuando sea necesario para determinar su
admisibilidad, podra citar al denunciante a ampliacién de la denuncia, previo a la elaboracién del
Paragrafo 2°. Las conductas guerellables seran tramitadas a través del procedimiento abreviado
establecido en el Libro VI de este Cddigo”.

Articulo 18. Modifiquese el articulo 71 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 71. Querellante legitimo. La querella unicamente puede ser presentada por el sujeto pasivo
de la conducta punible. Si este fuere incapaz o persona juridica, debe ser formulada por su representante
legal. Si el querellante legitimo ha fallecido, podran presentarla sus herederos.

Cuando el sujeto pasivo estuviere imposibilitado para formular la querella, o sea incapaz y carezca de
representante legal, o este sea autor o participe del delito, puede presentarla el Defensor de Familia, el
agente del Ministerio Publico o los perjudicados directos.

En el delito de inasistencia alimentaria sera también querellante legitimo el Defensor de Familia.

El Procurador General de la Nacion podra formular querella cuando se afecte el interés publico o
colectivo.

La intervencion de un servidor publico como representante de un menor incapaz, no impide que pueda
conciliar o desistir. El juez tendra especial cuidado de verificar que la causa de esta actuacion o del
acuerdo, se produzca en beneficio de la victima para garantizar la reparacion integral o la indemnizacion
econdmica.

El acusador privado debera reunir las calidades de guerellante legitimo para ejercer la accién
penal”.

Articulo 19. Modifiquese al articulo 72 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 72. Extension de la querella. La querella se extiende de derecho contra todos los que

hubieren participado en_la conducta punible”.
Articulo 20. Modifiquese el articulo 73 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 73. Caducidad de la querella. La querella debe presentarse dentro de los seis (6) meses
siguientes a la comision de la conducta punible. No obstante, cuando el querellante legitimo por
razones de fuerza mayor o caso fortuito acreditados no hubiere tenido conocimiento de su ocurrencia,
el término se contard a partir del momento en que aquellos desaparezcan, sin que en este caso sea
superior a seis (6) meses”.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 74 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 108 de la Ley 1453 de 2011,
el cual quedara asi:

“Articulo 74. Conductas que requieren querella. Para iniciar la accion penal se requerira querella en
los siguientes delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un menor de edad:

1. Aquellos que de conformidad con el Cédigo Penal no tienen sefialada pena privativa de la libertad.
2. Induccidén o ayuda al suicidio (C. P. articulo 107); lesiones personales sin secuelas que produjeren
incapacidad para trabajar o enfermedad sin exceder de sesenta (60) dias (C. P. articulo 112 incisos
1° y 2°); lesiones personales con deformidad fisica transitoria (C. P. articulo 113 inciso 1°); lesiones
personales con perturbacion funcional transitoria (C. P. articulo 114 inciso 1°); parto o aborto
preterintencional (C. P. articulo 118); lesiones personales culposas (C. P. articulo 120); omision de
socorro (C. P. articulo 131); violacién a la libertad religiosa (C. P. articulo 201); injuria (C. P. articulo
220); calumnia (C. P. articulo 221); injuria y calumnia indirecta (C. P. articulo 222); injuria por vias de
hecho (C. P. articulo 226); injurias reciprocas (C. P. articulo 227); ejercicio arbitrario de la custodia de
hijo menor (C.P. articulo 230A); maltrato mediante restriccion a la libertad fisica (C. P. articulo 230);
inasistencia alimentaria (C. P. articulo 233); malversacion y dilapidacion de los bienes de familiares
(C. P. articulo 236); hurto simple cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta (150) salarios minimos
mensuales legales vigentes (C. P. articulo 239 inciso 2°); alteracion, desfiguracion y suplantacion de
marcas de ganado (C. P. articulo 243); estafa cuya cuantia no exceda de ciento cincuenta (150) salarios
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minimos mensuales legales vigentes (C. P. articulo 246 inciso 3°); emision y transferencia ilegal de
cheques (C. P. articulo 248); abuso de confianza (C. P. articulo 249); aprovechamiento de error ajeno o
caso fortuito (C. P. articulo 252); alzamiento de bienes (C. P. articulo 253); disposicion de bien propio
gravado con prenda (C. P. articulo 255); defraudacion de fluidos (C. P. articulo 256); acceso ilegal de
los servicios de telecomunicaciones (C. P. articulo 257); malversacion y dilapidacion de bienes (C. P.
articulo 259); usurpacion de tierras (C. P. articulo 261, inciso 1°); usurpacion de aguas (C. P. articulo
262); invasion de tierras o edificios (C. P. articulo 263); perturbacion de la posesion sobre inmuebles
(C. P. articulo 264); dafio en bien ajeno (C. P. articulo 265); usura y recargo de ventas a plazo (C. P.
articulo 305); infidelidad a los deberes profesionales (C. P. articulo 445); Violacion de los derechos de
reunion y asociacion (C. P. articulo 200)”.

Paragrafo. En todos los casos en que se tenga conocimiento de la comision de conductas relacionadas
con presuntos delitos de violencia contra la mujer, las autoridades judiciales investigaran de oficio, en
cumplimiento de la obligacion de actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar
la violencia contra las mujeres consagrada en el articulo 7° literal b) de la Convencion de Belem do
Para, ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley 248 de 1995. Lo anterior, sin perjuicio de
acudir a la utilizacién de mecanismos de justicia restaurativa.

Articulo 22. Modifiquese el articulo 76 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 76. Desistimiento de la querella. En cualquier momento de la actuacion hasta antes de

que se profiera el fallo de primera instancia, el querellante podra manifestar verbalmente o por

escrito su deseo de no continuar con los procedimientos.

Corresponde a la Fiscalia o _al juez de conocimiento, segun la etapa procesal, verificar que el
desistimiento es voluntario, libre ¢ informado, antes de proceder a aceptarlo y archivar o precluir

las diligencias, segun el caso.
En cualquier caso, el desistimiento se hara extensivo a todos los autores o participes del delito
investigado, y una vez aceptado no admitira retractacion”.

Articulo 23. Adicionese el articulo 76A a la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 76A. Desistimiento tacito de la querella. Cuando para recaudar los elementos
materiales probatorios o evidencia fisica sea necesaria la participacion del querellante y este
sin justa causa, pese a haber sido efectiva y oportunamente informado. no colabore en su
obtencion se entendera que desiste del interés en el ejercicio de la accién penal. La Fiscalia
procedera con el archivo”.

Articulo 24. Modifiquese el articulo 77 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 77. Extincion. La accion penal se extingue por muerte del indiciado, imputado o acusado,
prescripcion, aplicacion del principio de oportunidad gn la modalidad de renuncia, amnistia, oblacion,
caducidad de la querella, desistimiento, indemnizacion integral y en los demés casos contemplados
por la ley”.

Articulo 25. Modifiquese el paragrafo del articulo 78 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

Articulo 78. Tramite de la extincion. La ocurrencia del hecho generador de la extincion de la
accion penal deberd ser manifestada por la Fiscalia General de la Nacion

la Fiscalia debera solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

“Paragrafo. El indiciado, imputado o acusado podra renunciar a la prescripcion de la accion
penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del archivo de la investigacion. Si
se tratare de solicitud de preclusion, el imputado podra manifestar su renuncia inicamente durante
la audiencia correspondiente”.

Articulo 26. Modifiquese el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan objetivamente su
caracterizacion como delito, indiquen su posible existencia como tal, o la imposibilidad manifiesta de
establecer la existencia del hecho o la autoria o participacion, dispondra, mediante orden motivada, el
archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos materiales probatorios o evidencia fisica o existiere error
juridico manifiesto en la decision que fundamenta el archivo, la indagacion se reanudara mientras no se
haya extinguido la accion penal.

La decision de archivo debera ser comunicada al denunciante o querellante y al Ministerio Publico.
Paragrafo. La victima podra solicitar el desarchivo de las diligencias, debidamente fundamentado, ante
el fiscal que profirio la orden. De persistir la controversia sobre el archivo de la actuacion, el apoderado
de la victima podra acudir ante el Juez de Control de Garantias”.

Articulo 27. Modifiquese el articulo 81 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 81. Continuacion de la persecucion penal para los demas indiciados, imputados o
procesados. La accion penal debera continuarse en relacion con los indiciados, imputados o procesados
en quienes no concurran las causales de extincion.

Articulo 28. Modifiquese el articulo 85 de la Ley 906 de 2004 , el cual quedara asi:

“Articulo 85. Suspension del poder dispositivo. En audiencia preliminar el fiscal podra solicitar la
suspension del poder dispositivo de bienes y recursos con fines de comiso, que se mantendra hasta
tanto se resuelva sobre el mismo con caracter definitivo o se disponga su devolucion.

Presentada la solicitud, el Juez de Control de Garantias dispondra la suspension del poder dispositivo
de los bienes y recursos cuando constate alguna de las circunstancias previstas en el articulo 83. Si
determina que la medida no es procedente, el fiscal examinara si el bien se encuentra dentro de una
causal de extincion de dominio, evento en el cual dispondra en forma inmediata lo pertinente para que
se promueva la accion respectiva.

En todo caso, para solicitar la suspension del poder dispositivo de bienes y recursos con fines de
comiso, el fiscal tendra en cuenta el interés de la justicia, el valor del bien y la viabilidad econémica
de su administracion”.

Articulo 29. El articulo 9° de la Ley 906 de 2004, quedara asi:

“Articulo 9°. Omisidn de pronunciamiento sobre bienes. Si en la sentencia o decision con efectos
equivalentes se omite el pronunciamiento definitivo sobre los bienes afectados con fines de comiso,
la defensa, el fiscal, la victima o el Ministerio Publico podran solicitar en la misma audiencia Q

en audiencia posterior al juez de conocimiento la adicién de la decision con el fin de obtener el
pronunciamiento respectivo.

Articulo 30. Modifiquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 92. Medidas cautelares sobre bienes. El Juez de Control de Garantias, en_audiencia
preliminar posterior al acto de comunicacion de gue trata el articulo 286 de este Cédido, a peticion
del fiscal o de las victimas, podra decretar sobre los bienes del imputado o del acusado las medidas
cautelares necesarias para proteger el derecho a la indemnizacion de los perjuicios causados con la
conducta punible.

La victima acreditard sumariamente su condicion de tal, 1a naturaleza del dafio recibido y la cuantia de
su pretension.

El embargo y secuestro de los bienes se ordenara en cuantia suficiente para garantizar el pago de los
perjuicios que se hubieren ocasionado, previa caucion que se debe prestar de acuerdo con el régimen
establecido en el Cdodigo de Procedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el fiscal o
que exista motivo fundado para eximir de ella al peticionante. El juez, una vez decretado el embargo
y secuestro, designard el secuestre y adelantard el tramite posterior conforme a las normas que regulan
la materia en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando las medidas afecten un bien inmueble que esté ocupado o habitado por el imputado o acusado,
se dejara en su poder a titulo de depdsito gratuito, con el compromiso de entregarlo a un secuestre o a
quien el funcionario indique si se profiere sentencia condenatoria en su contra.
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Las medidas cautelares tendran vigencia hasta por sesenta (60) dias después de ejecutoriada
la_sentencia condenatoria, término durante el cual la victima podra iniciar el proceso ante la
jurisdiccién civil para la reparacién del dafio causado por la conducta punible.

Si durante el término establecido en el presente articulo la victima ejercita su accién de reparacion
ante la jurisdiccion civil, las medidas se entenderan prorrogadas hasta la decision sobre la admision
de la demanda y la procedencia de dichas medidas en esa jurisdiccion.

El condenado podra solicitar ante Juez de Control de Garantias el levantamiento de las medidas, si
pasados los sesenta (60) dias después de ejecutoriada la sentencia no se hubiera ejercido la accién
Paragrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los incapaces, el Ministerio
Publico podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado 0 acusado en las mismas
condiciones sefialadas en este articulo, salvo la obligacion de prestar caucion”.

Articulo 31. Modifiquese el articulo 96 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 85 de la Ley 1395 de 2010, el
cual quedara asi:

“Articulo 96. Desembargo. Podra decretarse el desembargo de bienes, cuando el imputado 0 acusado
preste caucion en dinero efectivo o mediante poliza de compaiiia de seguros o garantia bancaria, por el
monto que el juez sefiale para garantizar el pago de los dafios y perjuicios que llegaren a establecerse,
como de las demas obligaciones de contenido econémico a que hubiere lugar.

La caucion en dinero efectivo se considerara embargada para todos los efectos legales. Sefialado el
monto de la caucion, el interesado debera prestarla dentro de un término no mayor de veinte (20) dias
contados a partir de la fecha en que se impuso.

Cuando se profiera preclusion o sentencia absolutoria se condenara al peticionario temerario al pago
de los perjuicios que con la practica de las medidas cautelares se hubieren ocasionado al imputado 0
acusado.

También se levantard el embargo cuando se profiera preclusion o sentencia absolutoria o en el
evento previsto en el inciso séptimo del articulo 92.

Paragrafo. En los eventos en los que se apligue principio de oportunidad en modalidad de renuncia
se podra solicitar el levantamiento del embargo sesenta (60) dias después de la ejecutoria de la
decisién gue lo concede”.

Articulo 32. Deroguese el articulo 97 del Codigo de Procedimiento Penal.

] “Articulo 97. Prohibicion de enajenar. Derogado”. \

Articulo 33. Modifiquese el articulo 100 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 9° de la Ley 1142 de 2007, el
cual quedara asi:

“Articulo 100. Afectacion de bienes en delitos culposos. Los vehiculos automotores, naves o
aeronaves o cualquier unidad montada sobre ruedas y los demas objetos que tengan libre comercio
que se vean involucrados en delitos culposos unicamente podran ser retenidos para para realizar los
procedimientos de cadena de custodia, los cuales no podran tomar mas de diez (10) dias.

Con posterioridad a lo establecido en el inciso anterior, el bien debera ser devuelto a su propietario,
poseedor o tenedor legitimo por parte del fiscal del caso.

Cuando se demuestre la posible existencia de perjuicios, la inferencia razonable de autoria o
participacion y no se haya garantizado el pago de esos perjuicios procedera la medida cautelar de
entrega provisional.

La reparacion se podra garantizar mediante caucion o péliza vigente para la fecha de los hechos cuyo
amparo sea equivalente o superior al de los bienes o se hayan embargado los bienes del imputado en
cuantia suficiente. Esta decision deberd ser adoptada por el juez que ejerza la funcion de control de
garantias. En esta audiencia se permitira la participacion de la victima o del tercero de buena fe.
Tratandose de vehiculos de servicio publico colectivo y cumplidos los requisitos establecidos en este
articulo, podran ser entregados a titulo de depdsito provisional al representante legal de la empresa a
la cual se encuentre afiliado con la obligacion de rendir cuentas sobre lo producido en el término que
el funcionario judicial determine y la devolucion cuando asi lo disponga. En tal caso, no procedera la
entrega hasta tanto no se tome la decision definitiva respecto de ellos.

La medida cautelar de entrega provisional tendra vigencia hasta por sesenta (60) dias después de
ejecutoriada la sentencia condenatoria, término durante el cual la victima podra iniciar el proceso ante
los jueces civiles para la reparacion del dafio causado por la conducta punible.
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Si durante el término establecido en el presente articulo la victima ejercita su accion de reparacion ante
la jurisdiccion civil, la entrega provisional se entendera prorrogada hasta la decision sobre la admision
de la demanda y la procedencia de medidas cautelares ante los jueces civiles”.

Articulo 34. Modifiquese el articulo 101 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 101. Suspension y cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente. En cualquier
momento y antes de presentarse la acusacion, a peticion de la Fiscalia 0 de la victima, el Juez de
Control de Garantias dispondra la suspension del poder dispositivo de los bienes sujetos a registro
cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.
En la sentencia o en cualquier otra decision que ponga fin al proceso, se ordenara la cancelacion de
los titulos y registros respectivos cuando exista convencimiento mas alla de toda duda razonable sobre
las circunstancias que originaron la anterior medida.

Lo dispuesto en este articulo también se aplicara respecto de los titulos valores sujetos a esta formalidad
y obtenidos fraudulentamente.

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los titulos cancelados se
estan adelantando procesos ante otras autoridades, se pondra en conocimiento la decision de cancelacion
para que se tomen las medidas correspondientes”.

Articulo 35. Modifiquese el nombre del Capitulo IV, del Titulo II, del Libro I de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“De la reparacion del dafio causado por la conducta punible”.

Articulo 36. Modifiquese el articulo 102 de la Ley 906 de 204, el cual quedara asi:

“Articulo 102. Reparacidén patrimonial. Paralelamente a la actuacién penal o una vez en firme la
sentencia condenatoria, la victima podra acudir ante los jueces civiles, con el objetivo de gue sea
reparada patrimonialmente por el dafio causado por la conducta punible. Las medidas cautelares
decretadas en el proceso penal se regiran por lo establecido en los términos del articulo 92 de este
Codigo™.

Articulo 37. Modifiquese el articulo 103 de la Ley 906 de 204, el cual quedara asi:

‘Articulo 103. Reparacidn simbdlica. Cuando exista una pretensién consistente en la reparacién
simbdlica de la victima, esta podré ser expuesta en la audiencia regulada por el articulo 447 de este
Cadigo.

El juez de conocimiento decidira sobre la procedencia de la solicitud previo traslado al procesado y
a su defensa.

La medida de reparacién simbdlica impuesta por el juez debera ser proporcional al delito cometido
y al dafio causado y debera respetar los derechos fundamentales del procesado.

La imposicién de la media de reparacion simbolica, los términos y el tiempo en que deba cumplirse
seran consignados en la sentencia”.

Articulo 38. Deroguense los articulos 104, 105, 106, 107 y 108 de la Ley 906 de 2004.

“Articulo 104. Audiencia de pruebas y alegaciones. Derogado”.
“Articulo 105. Decision de reparacion integral. Derogado”.
“Articulo 106. Caducidad. Derogado”.

“Articulo 107. Tercero civilmente responsable. Derogado”.
“Articulo 108. Citacion al asegurador. Derogado™.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 114 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la Nacion, para el cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones:

1. Investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los términos y condiciones definidos por este Codigo.

3. Ordenar registros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones de comunicaciones, y poner a
disposicion del Juez de Control de Garantias los elementos recogidos, para su control de legalidad
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.
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4. Asegurar los elementos materiales probatorios, evidencia fisica y la informacion legalmente
obtenida en los términos del numeral tercero del articulo 250 de la Constitucién Politica. En estos
eventos se podré solicitar ante Juez de Control de Garantias la conduccion de personas gue puedan

tener informacion util para la investigacion.
5. Dirigir y coordinar las funciones de Policia Judicial que en forma permanente ejerce su cuerpo

técnico de investigacion, la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley.

6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que la Fiscalia pretenda presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presentar la defensa sera a cargo de la Defensoria
del Pueblo, la de jurados y jueces, del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos previstos en este Codigo, y poner a la
persona capturada a disposicion del Juez de Control de Garantias, a mas tardar dentro de las treinta y
seis (36) horas siguientes.

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o contraprueba, ni a intervenir activamente durante
el juicio oral.

9. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar elementos materiales probatorios y evidencia
fisica; realizar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos especializados por medio de los
técnicos e investigadores autorizados por la ley. Para tales efectos, las entidades publicas y privadas,
ademas de los particulares, prestaran la colaboracién que requieran, sin que puedan oponer reserva,
siempre que se acredite por parte del defensor que la informacion sera utilizada para efectos judiciales.
10. Abstenerse de revelar informacion relacionada con el proceso y su cliente, conforme a la ley”.

Articulo 40. El Codigo de Procedimiento Penal tendra un nuevo articulo 123A, del siguiente tenor:

‘Articulo 123A. Terminacién del poder. El mandato podré terminar:

a) Por revocatoria efectuada por el indiciado, imputado. acusado o victima;

b) Por designacion de un nuevo apoderado, salvo que se confiera para gestiones determinadas;

¢) Por renuncia presentada por el apoderado;

d) Por disposicion del Juez cuando exista ostensible y fundada vulneracién a la defensa técnica en
el evento deberd proceder a la compulsa de copias disciplinarias.

La finalizacion del mandato tendrd efectos inmediatos. El Juez podrd requerir el nombramiento
inmediato de un defensor publico para el desarrollo de la diligencia convocada o fijar un plazo
razonable para la designacién de apoderado.

Articulo 41. El numeral 9 del articulo 125 del Coédigo de Procedimiento Penal se modifica y quedara asi:

“Articulo 125. Deberesy atribuciones especiales. En especial la defensa tendra los siguientes deberes
y atribuciones:

1. Asistir personalmente al imputado desde su captura, a partir de la cual debera garantizarsele la
oportunidad de mantener comunicacion privada con él.

2. Disponer de tiempo y medios razonables para la preparacion de la defensa, incluida la posibilidad
excepcional de obtener prorrogas justificadas para la celebracion del juicio oral.

3. En el evento de una acusacion, conocer en su oportunidad todos los elementos probatorios, evidencia
fisica e informaciones de que tenga noticia la Fiscalia General de la Nacion, incluidos los que sean
favorables al procesado.

4. Controvertir las pruebas, aunque sean practicadas en forma anticipada al juicio oral.

5. Interrogar y contrainterrogar en audiencia ptblica a los testigos y peritos.

6. Solicitar al juez la comparecencia, aun por medios coercitivos, de los testigos y peritos que puedan
arrojar luz sobre los hechos materia de debate en el juicio oral.

7. Interponer y sustentar, si lo estimare conveniente, las nulidades, los recursos ordinarios y
extraordinarios y la accion de revision.

8. No ser obligado a presentar prueba de descargo o contraprueba, ni a intervenir activamente durante
el juicio oral.

9. Buscar, identificar empiricamente, recogery embalar elementos materiales probatorios y evidencia
fisica: realizar entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos especializados por medio
de los técnicos e investigadores autorizados por la ley. Para tales efectos, las entidades publicas
y privadas, ademds de los particulares, prestaran la colaboracion que requieran. sin gue puedan
oponer reserva, siempre gue se acredite por parte del defensor que la informacion sera utilizada
para efectos judiciales.
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Cuando_exista_afectacion _de derechos fundamentales de terceros, el defensor debera obtener

autorizacion previa del Juez de Control de Garantias; de igual modo podra acudir ante el Juez de

Control de garantias en audiencia publica o reservada cuando se le obstruya la actividad investigativa
a la defensa”.

Articulo 42. Modifiquese el articulo 126 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 126. Vinculacion, La vinculacidn a la actuacion se adquiere desde la comunicacion del
escrito de imputacion o con la captura, si esta ocurriere primero. A partir de la presentacion de la
acusacion adquirira la condicion de acusado”.

Articulo 43. Modifiquese el articulo 127 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 127. Ausencia del imputado. Cuando al fiscal no le haya sido posible localizar a quien
requiera para comunicarle la imputacion o tomar alguna medida de aseguramiento que lo afecte,
solicitaré ante el Juez de Control de Garantias que lo declare persona ausente adjuntando los elementos
de conocimiento que demuestren que ha insistido en ubicarlo. El imputado se emplazara mediante
edicto que se fijara en un lugar visible de la secretaria por el término de cinco (5) dias habiles y se
publicara en un medio de comunicacion.

Cumplido lo anterior el juez lo declarara persona ausente, actuacion que quedara debidamente registrada,
asi como la identidad del abogado designado por el Sistema Nacional de Defensoria Publica que lo
asistird y representara en todas las actuaciones, con el cual se surtiran todos los avisos o notificaciones.
Esta declaratoria es valida para toda la actuacion.

El juez verificara que se hayan agotado mecanismos de busqueda y citaciones suficientes y razonables
para obtener la comparecencia del procesado”.

Articulo 44. Modifiquese el articulo 134 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 134. Medidas de atencion y proteccion a las victimas. Las victimas, en garantia de su
seguridad y el respeto a su intimidad, podran por conducto del fiscal solicitar al Juez de Control de
Garantias las medidas indispensables para su atencion y proteccion o restablecimiento del derecho™.

Articulo 45. Modifiquese el articulo 135 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 135. Garantia de comunicacion a las victimas. Los derechos reconocidos serdn comunicados
por el fiscal a la victima desde el momento mismo en que esta intervenga.

Igualmente se le informara sobre las facultades y derechos que puede ejercer por los perjuicios causados
con el injusto, y de la disponibilidad que tiene de formular una pretension indemnizatoria ante los

jueces civiles”.

Articulo 46. Modifiquese el articulo 137 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 137. Intervencién de las victimas en la actuacion penal. Las victimas del injusto, en
garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el derecho de intervenir en todas
las fases de la actuacion penal, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cualquier momento de la actuaciéon medidas de proteccion
frente a probables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con respeto de su situacion personal, derechos y
dignidad.

3. Para el ejercicio de sus derechos no es obligatorio que las victimas estén representadas por un
abogado; sin embargo, a partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran que ser asistidas
por un profesional del derecho o estudiante de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente
aprobada.

4. Si la victima no contare con medios suficientes para contratar un abogado a fin de intervenir, previa
solicitud y comprobacion sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la Nacion le designara uno
de oficio.

5. El juez podra en forma excepcional, y con el fin de proteger a las victimas, decretar que durante su
intervencion el juicio se celebre a puerta cerrada.

6. Las victimas podran acudir ante los jueces civiles para instaurar la accién correspondiente
paralelamente al proceso penal o una vez establecida la responsabilidad del procesado.
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7. Las victimas tienen facultades de participacién directa en la actuacién penal en todas sus
fases desde el inicio de la indagacion. con derecho a intervenir y ser oidas en las audiencias
preliminares y todas las audiencias ante los jueces de conocimiento.

Paragrafo. Para el ejercicio del derecho de aportacién probatoria tendran las mismas facultades
establecidas para la defensa en los articulos 125-9, 267 y 268 de este Cédigo. En el juicio con las
limitaciones del articulo 357 paragrafo 1°y 2° de este C4digo™.

Articulo 47. Modifiquese el articulo 139 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
anterior, constituyen deberes especiales de los jueces, en relacién con el proceso penal, los siguientes:
1. Evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazo de plano de los mismos. El juez deberd verificar las

justificaciones presentadas por las partes tendientes al aplazamiento de las actuaciones, para lo
cual podra solicitar la colaboracion de otras autoridades y particulares. En caso de comprobarse la
existencia de maniobras dilatorias, el juez estard obligado a compulsar copias al Consejo Superior
de la Judicatura, sin perjuicio del ejercicio de lo establecido en el numeral 2 de este articulo. En
estos eventos y ante la ausencia de justificacion deberd el juez requerir la presencia inmediata
de un defensor publico que asuma la representacion judicial del indiciado, imputado 0 acusado.
También deberd designar abogado de oficio para que exclusivamente en esa audiencia ejerza la

representacion del tercero o de la victima inasistente de considerarse necesaria su presencia.
2. Ejercer los poderes disciplinarios y aplicar las medidas correccionales atribuidas por este Codigo

y demas normas aplicables, con el fin de asegurar la eficiencia y transparencia de la administracion
de justicia.

3. Corregir los actos irregulares.

4. Motivar breve y adecuadamente las medidas que afecten los derechos fundamentales del imputado
y de los demas intervinientes.

5. Decidir la controversia suscitada durante las audiencias para lo cual no podra abstenerse so
pretexto de ignorancia, silencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiiedad de las normas
aplicables.

6. Dejar constancia expresa de haber cumplido con las normas referentes a los derechos y garantias
del imputado o acusado y de las victimas”.

Articulo 48. Modifiquese el articulo 142 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 142. Deberes especificos de la Fiscalia General de la Nacion. Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos anteriores, constituyen deberes esenciales de la Fiscalia General de la
Nacion los siguientes:

1. Proceder con objetividad, respetando las directrices del Fiscal General de la Nacion.

2. Suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios y evidencia
fisica e informaciones de que tenga noticia, incluidos los que le sean favorables al acusado.

3. Asistir de manera ininterrumpida a las audiencias que sean convocadas e intervenir en desarrollo
del ejercicio de la accion penal.

4. Informar a la autoridad competente de cualquier irregularidad que observe en el transcurso de la
actuacion de los funcionarios que ejercen atribuciones de Policia Judicial.

5. Asegurar los elementos materiales probatorios, evidencia fisica y la informacién legalmente
obtenida en los términos del numeral 3° del articulo 250 de la Constitucidn Politica. Para el efecto
podré solicitar fundadamente la conduccién ante Juez de Control de Garantias de personas que
puedan tener informacion util para la investigacion”.

Articulo 49. Modifiquese el paragrafo del articulo 143 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podra tomar
las siguientes medidas correccionales:

1. A quien formule una recusacion o manifieste un impedimento ostensiblemente infundados, lo
sancionard con multa de uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. A quien viole una reserva legalmente establecida lo sancionard con multa de uno (1) a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes. En este caso el funcionario que conozca de la actuacion
serd el competente para imponer la correspondiente sancion.

3. A la persona natural o al representante legal de la persona juridica gue impida u obstaculice la
realizacion de cualquier diligencia durante la actuacion procesal u omita dar respuesta dentro del
término legal a los requerimientos debidamente autorizados de las autoridades de Policia Judicial

Fiscalia General de la Nacion y demas partes e intervinientes, se le impondré arresto inconmutable
de (1) a (30) dias segun la gravedad de la obstruccion y tomaré las medidas conducentes para lograr
la practica inmediata de la prueba y el cumplimiento del requerimiento.

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas, o desobedezca
ordenes impartidas por ¢l en el ejercicio de sus atribuciones legales lo sancionard con arresto
inconmutable hasta por cinco (5) dias.

5. A quien en las audiencias asuma comportamiento contrario a la solemnidad del acto, a su eficacia o
correcto desarrollo, le impondra como sancidn la amonestacion, o el desalojo, o la restriccion del uso
de la palabra, o multa hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales o arresto hasta por cinco
(5) dias, segun la gravedad y modalidades de la conducta.

6. A quien solicite pruebas manifiestamente inconducentes o impertinentes lo sancionara con multa de
uno (1) hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

7. A quien en el proceso actiue con temeridad o mala fe, lo sancionara con multa de uno (1) hasta diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8. Al establecimiento de salud que reciba o dé entrada a persona lesionada sin dar aviso inmediato a
la autoridad respectiva, lo sancionara con multa de diez (10) hasta cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

9. A la parte e interviniente que solicite definicion de competencia, o cambio de radicaciéon sin
fundamento en razones serias y soporte probatorio, lo sancionard con multa de uno (1) hasta diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

10. A quienes sobrepasen las cintas o elementos usados para el aislamiento del lugar de los hechos, lo
sancionard con multa de uno (1) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes o arresto
por (5) cinco dias seglin la gravedad y modalidad de la conducta.

“Paragrafo. En los casos anteriores, la medida podrd ser promovida de oficio o por solicitud de parte.
Si la medida correccional fuere multa o arresto, su aplicacion debera estar precedida de la oportunidad
para que el presunto infractor exprese las razones de su oposicion, si las hubiere, y cualquiera de
las partes podra presentar los elementos necesarios para decidir su procedencia. Si el funcionario
impone la sancidn, el infractor podra solicitar la reconsideracion de la medida que, de mantenerse, dara
origen a la ejecucion inmediata de la sancion. Contra ella proceda recurso de apelacion si la sancion
fuere de arresto”.

Articulo 50. Modifiquese el articulo 144 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 144. Idioma. El idioma oficial en la actuacion sera el castellano. El indiciado, imputado,
el acusado o la victima seran asistidos por un traductor debidamente acreditado en caso de no poder
entender o expresarse en el idioma oficial; o por un intérprete en caso de no poder percibir el idioma
por los érganos de los sentidos o hacerse entender oralmente. Lo anterior no obsta para que pueda estar
acompafiado por uno designado por él.

En caso de no contar con un intérprete debidamente acreditado, podra habilitarse la asistencia de

otra persona que domine el idioma castellano y el idioma del indiciado, imputado, acusado o la
victima”.

Articulo 51. El articulo 149 del Codigo de Procedimiento Penal se modifica y quedara asi:
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“Articulo 149. Principio de publicidad. Todas las audiencias que se desarrollen durante la
etapa de juzgamiento seran publicas y no se podra denegar el acceso a nadie, sin decisién
judicial previa. Aun cuando se limite la publicidad al m&dximo, no podré excluirse a la Fiscalia
el acusado, la defensa, el Ministerio Publico. la victima y su representacion legal.

El juez podra limitar la publicidad de todos los procedimientos o parte de ellos, previa audiencia
privada con los intervinientes, de conformidad con los articulos siguientes y sin limitar el
principio de contradiccidn.

Estas medidas deberan sujetarse al principio de necesidad y si desaparecieren las causas que
dieron origen _a _esa restriccion, el juez la levantard de oficio o a peticion de parte.

No se podra. en ningun caso, presentar al indiciado, imputado o acusado como culpable.
Tampoco se podra. antes de pronunciarse la sentencia, dar declaraciones sobre el caso a los
medios de comunicacidn so pena de la imposicién de las sanciones que corresponda.

El acceso a las audiencias de la prensa y los medios audiovisuales que para el ejercicio de la
comunicacion sean necesarios constituye la regla general. su restriccion solo procedera en la
forma y por los motivos expresamente sefialados en los articulos 150, 151 y 152 de este Cédigo.
Paragrafo. En las actuaciones procesales relativas a los delitos contra la libertad y formacién
sexual y de violencia sexual, el juez podra, a solicitud de cualquiera de los intervinientes en
el proceso, disponer la realizacion de audiencias cerradas al publico. La negacion de esta
solicitud se hard mediante providencia motivada. Cuando cualquiera de los intervinientes en el
proceso lo solicite, la autoridad competente podra determinar la reserva de identidad respecto
de sus datos personales, los de sus descendientes v los de cualguier otra persona gue esté bajo
su guarda o custodia”.

Articulo 52. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 152. Restricciones a la publicidad por motivos de interés de la justicia. Cuando los
intereses de la justicia se vean seriamente perjudicados o amenazados por la publicidad del juicio 0
de las audiencias preliminares, el juez, mediante auto motivado, podra imponer a los presentes el
deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen o perciben, o limitar total o parcialmente el acceso
del publico o de la prensa”.

En todo caso el acceso a la prensa implicard la autorizacion para el ingreso de los medios
audiovisuales necesarios con el objeto de que se haga una reproduccion fiel de lo acontecido en

las audiencias”.

Articulo 53. Modifiquese el articulo 154 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 12 de la Ley 1142 de 2007,
el cual quedara asi:

“Articulo 154. Modalidades. Se tramitara en audiencia preliminar:

1. El acto de poner a disposicion del Juez de Control de Garantias los elementos recogidos en registros,
allanamientos e interceptacion de comunicaciones ordenadas por la Fiscalia, para su control de legalidad
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

2. La practica de una prueba anticipada.

3. La que ordena la adopcion de medidas necesarias para la proteccion de victimas y testigos.

4. La que resuelve sobre la peticion de medida de aseguramiento.

5. La que resuelve sobre la peticion de medidas cautelares reales.

6. El control de legalidad sobre la aplicacion del principio de oportunidad y de beneficios por
colaboracion eficaz para condenados.

7. Las peticiones de libertad que se presenten con anterioridad al anuncio del sentido del fallo.

8. La gque resuelve peticiones de medidas provisionales para la cesacion de los efectos producidos
por el delito y restablecimiento de derechos.

9. Las que resuelvan asuntos similares a los anteriores”.

Articulo 54. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 155. Publicidad: Las audiencias preliminares deben realizarse con la presencia de quien las
solicita, de quienes habiendo sido citados se hicieren presentes y de las personas naturales o juridicas
que pudiesen resultar afectadas con la decision, salvo que por su naturaleza la determinacién deba
tomarse en audiencia reservada. La asistencia del Ministerio Publico no es obligatoria. En todo
caso la inasistencia justificada de las personas naturales o juridicas que pudiesen resultar afectadas
con la decision, sera motivo de aplazamiento 0 reprogramacion por una sola vez, momento en el
cual se podra celebrar validamente la audiencia preliminar sin su presencia quedando sometidos a
los efectos de la decisidn.Sin perjuicio de los controles posteriores a que hubiese lugar”.
Articulo 55. Modifiquese el articulo 161 de la Ley 906 de 2004, el cual que quedara asi:

“Articulo 161. Clases. Las providencias judiciales son:

1. Sentencias, si deciden sobre el objeto del proceso o en virtud de la casacion o de la accion de revision.
2. Autos, si resuelven algin incidente o aspecto sustancial.

3. Ordenes, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los que la ley establece para dar curso a
la actuacién o evitar el entorpecimiento de la misma. Seran verbales, de cumplimiento inmediato y de
ellas se dejara un registro.

Paragrafo. Las decisiones que en su competencia tome la Fiscalia General de la Nacion también
se llamaran ordenes y, salvo lo relacionado con audiencia, oralidad y recursos, deberan reunir los
requisitos previstos en el articulo siguiente en cuanto le sean predicables”.

Articulo 56. Modifiquese el articulo 169 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 169. Formas. Por regla general las providencias se notificaran a las partes en estrados.

En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haberse hecho la citacion oportunamente, se
entendera surtida la notificacion salvo que la ausencia se justifique por fuerza mayor o caso fortuito.
En este evento la notificacion se entendera realizada al momento de aceptarse la justificacion.

De manera excepcional procedera la notificacion mediante comunicacion escrita dirigida por
telegrama, correo certificado, facsimil, correo electronico o cualquier otro medio idoneo que haya

sido indicado por las partes. En todo caso, las partes e intervinientes deberdn suministrar al juez y al
scal su direccion de correo electronico con el proposito de surtir la notificacion de las decisiones

correspondientes.

Si el imputado o acusado se encontrare privado de la libertad, las providencias notificadas en audiencia
le seran comunicadas en el establecimiento de reclusion, de lo cual se dejara la respectiva constancia.
Las decisiones adoptadas con posterioridad al vencimiento del término legal deberan ser notificadas
personalmente a las partes que tuvieren vocacion de impugnacion”.

Articulo 57. Modifiquese el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011,,
el cual quedara asi:

“Articulo 175. Duracion de los procedimientos. Salvo lo previsto en el articulo 294 de este Cédigo,
el término de que dispone la Fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no podra
exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente del acto de comunicacion establecido

en el articulo 286 o de la solicitud de medida de aseguramiento. El término se contara a partir de la

realizacion del primero de cualquiera de los actos anteriores.
El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres

o mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados.

La audiencia preparatoria deberd realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de formulacion de acusacion.

La audiencia del juicio oral debera iniciarse dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la
terminacion de la audiencia preparatoria”.

Paragrafo. En los procesos por delitos de competencia de los jueces penales especializados, por
delitos contra la administracion publica y por delitos contra el patrimonio econdmico que recaigan
sobre bienes del Estado respecto de los cuales proceda la detencion preventiva, los anteriores términos
se duplicaran cuando sean tres (3) o mas los imputados o los delitos objeto de la investigacion”.

Articulo 58. Adicionese el articulo 176 A en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 176A. Impugnacion excepcional. El recurso de impugnacion excepcional procedera
contra las sentencias condenatorias respecto de las cuales no proceda el recurso de apelacién
siempre que en todas las instancias anteriores las sentencias hubieren sido absolutorias.

La impugnacion excepcional procedera en los siguientes casos:

1. Cuando el Tribunal Superior del Distrito correspondiente emita sentencia condenatoria en
segunda instancia, siempre gue la de primera instancia haya sido absolutoria.

2. Cuando la Corte Suprema de Justicia condene al procesado en sequnda instancia y en la primera
se haya proferido sentencia absolutoria.

3. Cuando la Corte Suprema de Justicia profiera por primera vez sentencia condenatoria en sede

de casacion”.

Articulo 59. Adicionese el articulo 176B en la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 176B. Tramite de la impugnacion excepcional. La impugnacion excepcional interpuesta
y sustentada en los mismos términaos previstos en el articulo 179 de este C6digo, vy se decidira por la
sala 0 magistrado gue siga en turno”.

Articulo 60. Modifiquese el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007,
el cual quedara asi:

“Articulo 177. Efectos. La apelacion se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirié la decision objeto de recurso se
suspendera desde ese momento hasta cuando la apelacion se resuelva:

1. La sentencia condenatoria o absolutoria.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion.

3. El auto que decide la nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba en el juicio oral;

5. El auto que decide sobre la exclusion de una prueba del juicio oral;

6. El auto que niega la aplicacion del principio de oportunidad;

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el cumplimiento de la decision apelada ni el
curso de la actuacion:

1. El auto que resuelve sobre la imposicion, revocatoria o sustitucion de una medida de aseguramiento.
2. El auto que resuelve sobre la imposicion de una medida cautelar que afecte bienes del imputado o
acusado.

3. El auto que resuelve sobre la legalizacion de captura.

4. El auto que decide sobre el control de legalidad del diligenciamiento de las 6rdenes de allanamiento
y registro, retencion de correspondencia, interceptacion de comunicaciones o recuperacion de
informacion dejada al navegar por Internet u otros medios similares.

5. El auto que admite la practica de la prueba anticipada.

6. El auto que resuelve la participacion de la victima en las audiencias preliminares.
7. Los demés asuntos que no se encuentren enunciados en los numerales anteriormente enunciados”.

Articulo 61. Modifiquese el articulo 178 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010,
el cual quedara asi:

“Articulo 178. Tramite del recurso de apelacidn contra autos. Se interpondra, sustentara y correra
traslado a los no impugnantes en la respectiva audiencia. Si el recurso fuere debidamente sustentado
se concedera de inmediato ante el superior en el efecto previsto en el articulo anterior.

Recibida la actuacion objeto del recurso el juez lo resolvera en el término de cinco (5) dias y
comunicard por escrito a las partes e intervinientes.

Si se trata de juez colegiado, el Magistrado ponente dispondra de cinco (5) dias para presentar

proyecto y de tres (3) dias la Sala para su estudio y decision. La notificacion escrita de la providencia
sera realizada dentro de los 5 dias”.

Articulo 62. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 91 de la Ley 906 de 2004, el
cual quedara asi:
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“Articulo 179. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso se interpondrd y
sustentard por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la ultima notificacion personal.
Precluido este término, se correra traslado comun a los no recurrentes por el término de cinco (5)
dias.

Realizado el reparto en segunda instancia, el juez resolvera la apelacion en el término de quince

(15) dias y_se realizard la notificacion escrita de la providencia por un término de cinco (5) dias
contados a partir de la fecha de la providencia, sequn lo dispuesto en el articulo 169 de este
Codigo. Transcurrido este término, la providencia se entenderd notificada.

Si la competencia fuera del Tribunal Superior, el magistrado ponente cuenta con diez (10) dias
para registrar el proyecto y la Sala con cinco (5) dias adicionales para su estudio y decision. La

notificacion escrita de la providencia se realizard en un término que no exceda de diez (10) dias.

Pardgrafo. Cuando el Tribunal Superior revoque la sentencia absolutoria rofiera sentencia

condenatoria, procede la impugnacion excepcional y se sequird el mismo procedimiento previsto

Articulo 63. Modifiquese el articulo 179B de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 92 de la Ley 1395 de 2010,
el cual quedara asi:

“Articulo 179B. Procedencia del recurso de queja. Cuando el funcionario de primera o el de
segunda instancia niegue el recurso de impugnacion excepcional, el recurrente podra interponer el
de queja dentro del término de ejecutoria de la decision que deniega el recurso”.

Articulo 64. Modifiquese el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 181. Procedencia. La casacidn, como control constitucional y legal de las sentencias,
procede contra las dictadas en segunda instancia por los tribunales superiores de distrito
judicial o el tribunal penal militar, en procesos adelantados por delitos, en los siguientes casos:
1. Por falta de aplicacion, aplicacién indebida o interpretacién errénea de una norma del
blogue de constitucionalidad, constitucional o legal.

2. Por desconocimiento de las reglas de produccién o apreciacion de la prueba en la cual se
fundé o debi6 fundarse el fallo.

3. Por violacién del principio de congruencia.

4. Por desconocimiento de la estructura esencial del proceso o de las garantias debidas a las
partes”.

Articulo 65. Modifiquese el articulo 182 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 182. Legitimacion. Estan legitimados para recurrir en casacion las partes y los
intervinientes que tengan interés, quienes podran hacerlo directamente si fueren abogados en
ejercicio”.

Articulo 66. Modifiquese el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010,
el cual quedara asi:

“Articulo 183. Oportunidad y traslados. El recurso se interpondra ante el tribunal dentro de los
cinco (5) dias hébiles siguientes a la ultima notificacioén de la sentencia, y en un término comun
de sesenta (60) dias habiles, contados a partir del vencimiento del término para la interposicion
se presentara la demanda.
Allegada la demanda en tiempo, se dejara el asunto a disposicion de las partes y de los
intervinientes no recurrentes a partir del dia siguiente, por el término comun de quince (15) dias
habiles para la presentacion de alegaciones de coadyuvancia o de oposicion a las pretensiones
del impugnante.
Si el recurso es interpuesto fuera de tiempo, la sala de decision lo declarara extemporaneo
Si no se presenta demanda, 0 se presenta por guien no tiene la condicién de abogado, la sala de
decisién declarara desierto el recurso mediante auto gue admite reposicion”.

Articulo 67. Modifiquese el artictlo 184 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 184. Requisitos de la demanda. La demanda de casacion deberd contener:

1. La identificacion del juzgado y del tribunal que dictaron las sentencias de primera y segunda

instancia, la fecha en la que fue proferida y su sentido.

2. La identificacion de las partes e intervinientes que actuaron en el proceso.

3. Una sintesis de los hechos y de la actuacion procesal relevante.

4. Laenunciacién de la causal alegada y la formulacién del cargo. Deberd indicarse en forma clara,
precisa y suficiente sus fundamentos y las normas que el demandante estima infringidas.

Si son varios los cargos planteados, deberan enunciarse y sustentarse en capitulos separados. Y si
son excluyentes, deberan presentarse en forma subsidiaria.

Cuando el error planteado exija consultar alguna prueba, intervencion o decisién que conste en
una audiencia, el demandante deberd identificar la clase de audiencia, la fecha de su realizacion, el
disco compacto o dispositivo que contiene la informacién y el récord donde aparece la declaracidn,
intervencién o decisién gue debe consultarse.

A peticién del recurrente las secretarias de los Tribunales dispondran en el término de tres (3) dias

la entrega efectiva de la totalidad de los discos o dispositivos que contengan la informacion y el
récord de las audiencias”.

Articulo 68. Modifiquese el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 185. Remisién y decision. Vencido el término de traslado a los no recurrentes, el tribunal
remitira la actuacién a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, para decision.
El magistrado ponente dispondréa de sesenta (60) dias habiles para reqgistrar el proyecto y la sala de
veinte (20) dias habiles para pronunciarse sobre el mismo.

Si la demanda no reune los requisitos esenciales de orden formal o sustancial necesarios para su
estudio, o el impugnante carece de interés para recurrir, 0 concurre cualquier otra situacion que
impida un pronunciamiento de fondo, la Sala la inadmitird mediante auto contra el cual no procede
recurso alguno.

Si_la Sala encuentra demostrada alguna de las causales propuestas. 0 advierte violaciones a

derechos o garantias no planteadas en ella que esté en el deber de proteger de manera oficiosa

casara la sentencia y adoptara la decisién que corresponda. Si los cargos son infundados, dictara
fallo desestimatorio”.

Articulo 69. Modifiquese articulo 186 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 186. Acumulacioén de fallos. La Sala podra acumular demandas presentadas en procesos
distintos, para ser decididas en un solo fallo, cuando lo considere necesario para la unificacion o el
desarrollo de la jurisprudencia”.

Articulo 70. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 187A, del siguiente tenor:

“Articulo 187A. Principio de limitacion y facultad oficiosa. La Sala no podrd tener en cuenta
causales de casacion distintas de las alegadas expresamente en la demanda. No obstante, si advierte
violaciones manifiestas a derechos o garantias no planteadas en ella, casard la sentencia y dictard
de oficio el fallo respectivo”.

Articulo 71. Modifiquese el articulo 191 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 191. Fallo anticipado. La Sala, por razones de interés general, podra anticipar los turnos
para decidir el recurso”.

Articulo 72. Modifiquese el articulo 194 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 194. Instauracion. La accion de revision se promovera por medio de escrito dirigido al
funcionario competente y debera contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la identificacion del
despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacion procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la solicitud.

4. La relacién de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafiaré copia o fotocopia de la decision de instancia y de la constancia de su ejecutoria,
segun el caso, proferida en la actuacién cuya revision se demanda.
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Articulo 73. Modifiquese el articulo 201 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 201. Organos de Policia Judicial Permanente. Ejercen permanentemente las funciones
de Policia Judicial los servidores investidos de esa funcidn, pertenecientes al Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, a la Policia Nacional y la Unidad Administrativa
Especial Migracion Colombia, por intermedio de sus dependencias especializadas.

Paragrafo 1°. En los lugares del territorio nacional donde no hubiere miembros de Policia Judicial de
la Policia Nacional, estas funciones las podra ejercer la Policia Nacional”.

Paragrafo 2°. La Fiscalia General de la Nacion establecera los estandares de desempefio y formacion
obligatorios en la investigacion criminal, el analisis criminal y las ciencias forenses para los organismos
que ejerzan funciones de Policia Judicial.

Para el cumplimiento debido de los estandares, la Fiscalia General de la Nacion creara los mecanismos
de certificacion, acreditacion y auditoria que sean necesarios.

El Consejo Nacional de Policia Judicial asesorara a la Fiscalia General de la Nacion en el disefio,
desarrollo e implementacion de los estandares”.

Articulo 74. Modifiquese el numeral 8 del articulo 202 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 202. Organos que ejercen funciones permanentes de Policia Judicial de manera especial
dentro de su competencia. Ejercen permanentemente funciones especializadas de Policia Judicial
dentro del proceso penal y en el ambito de su competencia, los siguientes organismos:

1. La Procuraduria General de la Nacion.

2. La Contraloria General de la Republica.

3. Las autoridades de transito.

4. Las entidades publicas que ejerzan funciones de vigilancia y control.

5. Los directores nacional y regional del Inpec, los directores de los establecimientos de reclusion y el
personal de custodia y vigilancia, conforme con lo sefialado en el Codigo Penitenciario y Carcelario.
6. Los alcaldes.

7. Los inspectores de policia.

8. Los asistentes de fiscal de la Fiscalia General de la Nacidn.

Paragrafo. Los directores de estas entidades, en coordinacion con el Fiscal General de la Nacion,
determinaran los servidores publicos de su dependencia que integrardn las unidades correspondientes”.

Articulo 75. El inciso 3° del articulo 205 del Codigo de Procedimiento Penal se modifica y quedara asi:

“Articulo 205. Actividad de Policia Judicial en la indagacion e investigacion. Los servidores
publicos que, en ejercicio de sus funciones de Policia Judicial, reciban denuncias, querellas o informes
de otra clase, de los cuales se infiera la posible comision de un delito, realizaran de inmediato todos
los actos urgentes, tales como inspeccion en el lugar del hecho, inspeccion de cadaver, entrevistas e
interrogatorios. Ademas, identificaran, recogeran, embalaran técnicamente los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica y registraran por escrito, grabacion magnetofonica o fonoptica las
entrevistas e interrogatorios y se someteran a cadena de custodia.

Cuando deba practicarse examen médicolegal a la victima, en lo posible, la acompaiiard al centro
médico respectivo. Si se trata de un cadaver, este serd trasladado a la respectiva dependencia del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses o, en su defecto, a un centro médico oficial
para que se realice la necropsia médicolegal.

Sobre los actos urgentes de investigacion los resultados de la Policia Judicial podran presentarse
una vez se concluyan las pesquisas policivas que permitan establecer la materialidad del hecho y la
identificacion e individualizacion del presunto responsable del mismo, resultados que se presentardn
en_un_informe _ejecutivo _al fiscal competente para que asuma la direccion, coordinacion y control
de la investigacién. En ningun caso se podran adelantar actos de investigacion por los funcionarios
de Policia Judicial gue impliquen afectacién o restriccion de derechos fundamentales sin la orden,
direccion, coordinacion y control de un fiscal competente.

Articulo 76. Modifiquese el literal d) articulo 206A de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“d) La entrevista forense de nifios, nifias o adolescentes victimas de violencia sexual sera realizada
por personal idoneo del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion o de la
Policia Nacional entrenado en entrevista forense en nifios, nifias y adolescentes, previa revision del
cuestionario por parte del Defensor de Familia, sin perjuicio de su presencia en la diligencia.

En caso de no contar con los profesionales aqui referenciados, a la autoridad competente le
corresponde adelantar las gestiones pertinentes para asegurar la intervencion de un entrevistador
especializado.

Las entidades competentes tendran el plazo de un afio, para entrenar al personal en entrevista forense.
En la practica de la diligencia el menor podra estar acompanado, por su representante legal o por un
pariente mayor de edad”.

Articulo 77. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 207A, asi:

‘Articulo 207A. Otros métodos de investigacion. En desarrollo de la labor investigativa podran
utilizarse metodologias y herramientas de las diferentes dreas del conocimiento para identificar
y entender integralmente casos, situaciones, tematicas o fenémenos.

También podran realizarse investigaciones en contexto, cuyo propésito es determinar los
aspectos esenciales de orden geogrdfico, politico, econdémico, historico, cultural y social, en el
cual se han perpetrado conductas punibles en el marco de un fendmeno delincuencial, con el
fin de identificar elementos de sistematicidad, patrones criminales, modus operandi, tendencias,
entre otros.

Los productos de estos analisis podran ser introducidos de manera individual 0 mediante prueba
de contexto. Las mismas facultades las tendrén la victima y la defensa.

No constituye una investigacién en contexto el recuento anecdotico de acontecimientos ni
tampoco el relato de hechos inconexos”.

Articulo 78. Modifiquese el articulo 224 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 224. Plazo de diligenciamiento de la orden de registro y allanamiento. La orden de
registro y allanamiento debera ser diligenciada en un término maximo de treinta (30) dias, si se trata
de la indagacién y de quince (15) dias, si se trata de una que tenga lugar después de la comunicacion
de la imputacién. En el evento de mediar razones que justifiquen una demora, el fiscal podra, por
una sola vez, prorrogar hasta por el mismo tiempo”.

Articulo 78. Modifiquese el articulo 234 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 234. Examen y devolucién de la correspondencia. La Policia Judicial examinara la
correspondencia retenida y si encuentra elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
resulten relevantes a los fines de la investigacion, en un plazo maximo de doce (12) horas, informara
de ello al fiscal que expidio la orden.

Si se tratare de escritura en clave o en otro idioma, inmediatamente ordenara el desciframiento por
peritos en criptografia, o su traduccion.

Sipor este examen se descubriere informacion sobre otro delito, iniciard la indagacion correspondiente
o bajo custodia la enviara a quien la adelanta.

Una vez comunicada la imputacion, o vencido el término fijado en el articulo anterior, la Policia
Judicial devolvera la correspondencia retenida que no resulte de interés para los fines de la
investigacion.

Lo anterior no sera obstidculo para que pueda ser devuelta con anticipacion la correspondencia
examinada, cuya apariencia no se hubiera alterado, con el objeto de no suscitar la atencion del
indiciado o imputado”.

Articulo 80. El articulo 236 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 53 de la Ley 1453 de 2011, el cual quedara
asi:
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“Articulo 236. Recuperacion de informacion producto de la transmisién de datos a través de las
redes de comunicaciones. Cuando el fiscal tenga motivos razonablemente fundados, de acuerdo
con los medios cognoscitivos previstos en este Codigo, para inferir que el indiciado o el imputado

ha estado transmitiendo informacién Util para la investigacion que se adelanta, durante su
navegacion por internet u otros medios tecnoldgicos gue produzcan efectos equivalentes,
podra ordenar la aprehension de equipos, dispositivos de tecnologias de la informacién y las
comunicaciones y servidores que pueda haber utilizado y demas medios de almacenamiento

fisico 0 virtual, para que expertos en informatica forense descubran, recojan, analicen y custodien
la informacidn que recuperen.

En estos casos seran aplicables analdogicamente, segun la naturaleza de este acto, los criterios
establecidos para los registros y allanamientos.

La aprehension de que trata este articulo se limitara exclusivamente al tiempo necesario para la
captura de la informacién en él contenida. Inmediatamente se devolveran los equipos incautados.

Excepcionalmente, cuando el elemento del cual se obtiene la informacién sea indispensable
para la investigacién, se debera conservar en poder de la Fiscalia teniendo en cuenta los
respectivos protocolos de cadena de custodia. Esta decisidn se adoptara en la audiencia de
legalizacion respectiva”.

Articulo 81. Modifiquese el paragrafo del articulo 237 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 68 de la Ley
1453 de 2011, el cual quedara asi:

“Paragrafo. Si el cumplimiento de la orden ocurri6 luego de comunicada la imputacion, se debera
citar a la audiencia de control de legalidad al imputado y a su defensor para que, si lo desean, puedan
realizar el contradictorio. En este tltimo evento, se aplicaran analogicamente, de acuerdo con la
naturaleza del acto, las reglas previstas para la audiencia preliminar”.

Articulo 82. Modifiquese el articulo 241 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 241. Anadlisis e infiltracion de organizacion criminal. Cuando el fiscal tuviere motivos
razonablemente fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en este Codigo, para
inferir que el indiciado o el imputado, en la indagacion o investigacion que se adelanta, pertenece
o esta relacionado con actividades de alguna organizacion criminal, ordenard a la Policia Judicial
la realizacion del analisis de aquella con el fin de conocer su estructura organizativa, sus formas

de financiacion, su influencia territorial, su relacion con otros actores, sus patrones criminales y
demas caracteristicas gue permitan obtener informacion relevante para la investigacion.
En el recaudo de informacion para el andlisis, la Policia Judicial podra acudir a fuentes abiertas.

rye o .7 3 . r Iy

El analisis derivado de la informacion podra ser utilizado para la planificacion, preparacion
manejo de una operacion de infiltracion de agentes encubiertos en los términos del articulo 242,
sin perjuicio de que el andlisis pueda ser utilizado en otras investigaciones en aras de establecer

tendencias, patrones, practicas, conexidades u otras formas de asociacién de fendmenos
delictivos”.

Articulo 83. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 242. Infiltracion de organizacion criminal y actuacion de agentes encubiertos. Cuando el
fiscal tuviere motivos razonablemente fundados, de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en
este Codigo, para inferir que el indiciado o el imputado, en la investigacion que se adelanta, pertenece

0 esta relacionado con alguna organizacion criminal. o continda desarrollando una actividad
criminal, previa autorizacion del Director Nacional o Seccional correspondiente, podra ordenar la

utilizacion de agentes encubiertos, siempre que resulte til para el éxito de las tareas investigativas.

En desarrollo de esta facultad especial podra disponerse que uno o varios funcionarios de la Policia
Judicial o, incluso particulares, puedan actuar en esta condicion y realizar actos extrapenales con
trascendencia juridica. En consecuencia, dichos agentes estaran facultados para intervenir en el trafico
comercial, asumir obligaciones, ingresar y participar en reuniones en el lugar de trabajo o domicilio
del indiciado o imputado y, si fuere necesario, adelantar transacciones con él. Igualmente, si el agente
encubierto encuentra que en los lugares donde ha actuado existe informacion util para los fines de la
investigacion, lo hara saber al fiscal para que este disponga el desarrollo de una operacion especial
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por parte de la Policia Judicial, con miras a que se recoja la informacion y los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica hallados.

Asi mismo, podra disponerse que actue como agente encubierto el particular que, sin modificar
su identidad, sea de la confianza del indiciado o imputado o la adquiera para los efectos de la
busqueda y obtencion de informacion relevante y de elementos materiales probatorios y evidencia
fisica.

Durante la realizacion de los procedimientos encubiertos podran utilizarse los medios técnicos de
ayuda previstos en este Codigo.

En cumplimiento de lo dispuesto en este articulo, se debera adelantar la revision de legalidad
formal y material del procedimiento ante el Juez de Control de Garantias dentro de las treinta y
seis (36) horas siguientes a la terminacion de la operacion encubierta, para lo cual se aplicaran, en
lo que sea pertinente, las reglas previstas para los registros y allanamientos.

En todo caso, el uso de agentes encubiertos no podra extenderse por un periodo superior a un (1)
aflo, prorrogable por un (1) aflo mas mediante debida justificacion. Si vencido el plazo sefialado no
se hubiere obtenido ningun resultado, esta se cancelara, sin perjuicio de la realizacién del control
de legalidad correspondiente.

Paragrafo 1°. Se protegerd en todo momento la verdadera identidad del agente encubierto.
Paragrafo 2°. En los eventos en que se requiera crear una identidad distinta para la realizacion
de la agencia encubierta, la Registraduria Nacional del Estado Civil, las entidades financieras

y todas las demas instituciones publicas y privadas le colaborardn a la Fiscalia General de la
Nacién en esta labor, con la debida reserva de la informacion.

Paragrafo 3°. El testimonio de los agentes encubiertos en la etapa de juicio oral podra realizarse
através de un agente de contacto, sequn la reglamentacién interna que de estos realice el Fiscal

General de la Nacidn. La identidad del agente encubierto podré ser revelada Unicamente al juez
de conocimiento si este lo solicitare”.

Articulo 84. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 243. Entrega vigilada. El fiscal que tuviere motivos razonablemente fundados, de acuerdo
con los medios cognoscitivos previstos en este Codigo, para creer que el indiciado o imputado puede
ser autor o participe de la comision de una conducta punible o cuando sea informado por agente
encubierto o de confianza de la existencia de una actividad criminal continua, previa autorizacion
del director nacional respectivo o del director seccional, podra ordenar la realizacion de entregas
vigiladas de objetos cuya posesion, transporte, enajenacion, compra, alquiler o simple tenencia se
encuentre prohibida. A estos efectos se entiende como entrega vigilada el dejar que la mercancia se
transporte en el territorio nacional o salga o entre de €l, bajo la vigilancia de una red de agentes de
Policia Judicial especialmente entrenados y adiestrados.

En estos eventos, estd prohibido al agente encubierto sembrar la idea de la comision del delito en
el indiciado o imputado. Asi, s6lo esta facultado para entregar por si, o por interpuesta persona, o
facilitar la entrega del objeto de la transaccion ilegal, a instancia o por iniciativa del indiciado o
imputado.

De la misma forma, el fiscal facultard a la Policia Judicial para la realizacion de vigilancia especial,
cuando se trate de operaciones cuyo origen provenga del exterior y en desarrollo de lo dispuesto en
el capitulo relativo a la cooperacion judicial internacional.

Durante el procedimiento de entrega vigilada se utilizara, si fuere posible, los medios técnicos
idéneos que permitan establecer la intervencion del indiciado o del imputado.

En todo caso, una vez concluida la entrega vigilada, los resultados de la misma y, en especial, los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, deberan ser objeto de revision por parte del
Juez de Control de Garantias, lo cual cumplira dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes con
el fin de establecer su legalidad formal y material”.

Articulo 85. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 244. Busqueda selectiva y andlisis de bases de datos. La Policia Judicial, en desarrollo
de su actividad investigativa podra obtener y analizar datos registrados en bases mecanicas,
magnéticas u otras similares, siempre y cuando se trate del simple cotejo de informaciones de
acceso publico o semiprivado.

Cuando se requiera adelantar busqueda selectiva en las bases de datos que implique el acceso
a informacion privada referida al indiciado o imputado debera mediar autorizacion de Juez
de Control de Garantias. El término de la autorizacidén podré prorrogarse las veces gue sea
necesario, siempre y cuando la imposibilidad de obtener la informacién no sea imputable a la
Fiscalia.

No requerira autorizacion o control posterior el andlisis de la informacion obtenida legalmente.
Paragrafo 1°. La extraccién de informacion de dispositivos de almacenamiento debidamente
obtenidos en desarrollo de actividades investigativas no requerira control.

Paragrafo 2°. En lo no requlado por este articulo se aplicaran en lo pertinente las disposiciones
relativas sobre reqistros y allanamientos”.

Articulo 86. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 244A, del siguiente tenor:

‘Articulo 244A. Analisis cruzado de bases de datos. La Policia Judicial podra llevar a cabo la
obtencion de informacién mediante el analisis cruzado de bases de datos. en desarrollo de su actividad
investigativa, una vez se haya surtido el proceso de busqueda referido en el articulo anterior y como

una actividad suplementaria al mismo que no requiere un control posterior de legalidad por parte
de Juez de Control de Garantias”.

Articulo 87. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 246, del siguiente tenor:

Articulo 246. Regla general. El fiscal, la victima y la defensa solicitardn por cualquier medio al
Juez de Control de Garantias, la autorizacion previa para la practica de actos investigativos que
impliquen afectacion de derechos fundamentales. En todo caso se dejara registro en un acta de la
peticion y la decision adoptada.

El Juez de Control de Garantias, dependiendo de la naturaleza de la peticion, el caso y la intensidad
de la afectacion al derecho fundamental decidira si adopta la decisién con base Unicamente en la
peticion o previa realizacion de audiencia preliminar. En todo caso la decision en sentido negativo
se adoptard en audiencia preliminatr.

La Policia Judicial podra requerir autorizacion previa directamente al juez, cuando se presenten
circunstancias excepcionales que ameriten extrema urgencia, en cuyo caso el fiscal deberd ser

informado de ello inmediatamente.

Articulo 88. Modifiquese el articulo 268 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 268. Facultades del imputado. El imputado o su defensor, durante la investigacion, podran
buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica. Con la solicitud para que sean examinados y la constancia de que es imputado o defensor de
este, los trasladaran al respectivo laboratorio del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, 0 a cualquier otro laboratorio publico o privado nacional o extranjero. para su respectivo
examen”.

Articulo 89. Modifiquese el articulo 275 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 275. Elementos materiales probatorios y evidencia fisica. Los hechos objeto de indagacién
e investigacion podran ser demostrados por cualquier medio. Para efectos de este Codigo se entiende
por elementos materiales probatorios y evidencia fisica, entre otros, los siguientes:

a) Huellas, rastros, manchas, residuos, vestigios y similares, dejados por la ejecucion de la actividad
delictiva;

b) Armas, instrumentos, objetos y cualquier otro medio utilizado para la ejecucion de la actividad
delictiva;

¢) Dinero, bienes y otros efectos provenientes de la ejecucion de la actividad delictiva;

d) Los elementos materiales descubiertos, recogidos y asegurados en desarrollo de diligencia
investigativa de registro y allanamiento, inspeccion corporal y registro personal,
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e) Los documentos de toda indole hallados en diligencia investigativa de inspecciéon o que han
sido entregados voluntariamente por quien los tenia en su poder o que han sido abandonados alli;
f) Los elementos materiales obtenidos mediante grabacion, filmacion, fotografia, video o cualquier
otro medio avanzado, utilizados como camaras de vigilancia, en recinto cerrado o en espacio
publico;

g) El mensaje de datos, como el intercambio electronico de datos, internet, correo electronico,
telegrama, télex, telefax o similar, regulados por la Ley 527 de 1999 o las normas que la sustituyan,
adicionen o reformen;

h) Los demas elementos materiales similares a los anteriores y que son descubiertos, recogidos
y custodiados por el Fiscal General o por el fiscal directamente o por conducto de servidores de
Policia Judicial o de peritos del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, o de
laboratorios aceptados oficialmente;

i) Aquellos gue permitan establecer las circunstancias y condiciones que explican la comisién
de los hechos que son materia de investigacion. la reconstruccion del contexto de lo sucedido,
los productos de analisis y las deméas herramientas de investigacion criminal.

Paragrafo. También se entendera por material probatorio la entrevista forense realizada a nifios,
nifias o adolescentes victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este mismo Codigo”.

Articulo 90. El Capitulo Unico del Titulo IIT del Libro II de la Ley 906 de 2004 se denominara asi:

“COMUNICACION DE LA CALIDAD DE IMPUTADO”

Articulo 91. Modifiquese el articulo 286 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 286. Comunicacion. La Fiscalia General de la Nacidn, como titular de la accién penal,
comunicard por escrito al indiciado la calidad de imputado cuando se cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 287 de este Cédigo. De esta comunicacion deberd informarse y
entregarse copia a la victima y al Ministerio Pablico.

El fiscal citard al indiciado para que comparezca personalmente, en compaiiia de su apoderado
o defensor publico en un término no mayor a diez (10) dias con el objeto de comunicarle por
escrito la imputacion. También podra designar apoderado gue lo represente para tal efecto. Si
no comparece el indiciado o su apoderado dentro del plazo indicado, el fiscal solicitard ante un
Juez de Control de Garantias la declaratoria de contumacia del indiciado.

A partir del momento en que se realice el acto de comunicacién, se activa formalmente el
derecho de defensa, sin perjuicio de gue si por otros medios el indiciado tuvo conocimiento
con anterioridad de la indagacion e investigacion en su contra, pueda ejercer su derecho de
defensa.

Paragrafo. En los eventos de contumacia o declaracién de persona ausente, el acto de
comunicacion de la imputacién se materializara con la entrega del acta al defensor pablico o
de confianza que se hubiere designado para el efecto, durante la respectiva audiencia”.

Articulo 92. Modifiquese el articulo 287 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 287. Situaciones que determinan la imputacion. El fiscal hara la imputacion factica
cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacién legalmente
obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito que se
investiga. De ser procedente en los términos de este Codigo, el fiscal podra solicitar audiencia ante
el Juez de Control de Garantias para solicitar la imposicion de la medida de aseguramiento que
corresponda”.

Articulo 93. Modifiquese el articulo 288 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 288. Contenido. La comunicacion escrita que realizara la Fiscalia debera contener:
a) La individualizacion concreta, incluyendo nombre, los datos que sirvan para identificarlo y
el domicilio de citaciones:

b) Unarelacién claray sucinta de los hechos juridicamente relevantes en lenguaje comprensible;
¢) La calificacion juridica provisional;

d) La advertencia de gue podra ser llamado a juicio a través de la presentacion del escrito de

acusacion;
e) Se informara sobre la posibilidad de allanarse a los cargos comunicados. Se indicara la

oportunidad y el beneficio punitivo que por este hecho le concede el articulo 354 de este Cédigo.
Cuando se trate de captura en flagrancia o por orden de autoridad y el fiscal pretenda solicitar
medida de aseguramiento, el acto de comunicacidn de la imputacién se entendera surtido con lo
argumentado oralmente en la solicitud de medida de asequramiento. la cual deberé contener los
mismos requisitos establecidos en este articulo, salvo en los casos en los que ya se ha cumplido
con la comunicacion de la imputacion. No se podran aceptar los cargos en la audiencia de

solicitud de medida de aseguramiento.
Paragrafo. La Fiscalia podra precisar circunstancias que delimiten y definan el comportamiento.

siempre y cuando no se afecte o se modifique el niicleo bdsico o esencial de la imputacion
factica”.

Articulo 94. Modifiquese el articulo 289 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 289. Formalidades. La imputacién se cumplira con la presencia del imputado y su
defensor, ya sea de confianza o, a falta de este, el que fuere designado por el Sistema Nacional de
Defensoria Publica, en los términos del articulo 286 de este Cédigo. El indiciado podré autorizar
a su defensor para que se entere de la imputacién”.

Articulo 95. Modifiquese el articulo 290 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 290. Derecho de defensa. Con la.comunicacién de la imputacidn la defensa podra preparar
de modo eficaz su actividad procesal, sin que ello implique la solicitud de practica de pruebas, salvo
las excepciones reconocidas en este Codigo™.

Articulo 96. Modifiquese el articulo 291 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 291. Contumacia. Si el indiciado fuere renuente al acto escrito de comunicacion
establecido en el articulo 286 de este Cddigo. el fiscal procedera a la solicitud de declaratoria
de contumacia gque se haré en audiencia preliminar ante el Juez de Control de Garantias.
Para su validez sera indispensable la presencia de la Fiscalia y el defensor de confianza. De
no haber sido designado este Ultimo, ante la imposibilidad justificada de comparecer méas de
una vez o ante su no comparecencia injustificada, el juez de forma inmediata procedera a
designar un defensor, escogido de la lista suministrada por el Sistema Nacional de Defensoria
Pablica.
El defensor nombrado por el juez podra solicitar un receso para preparar la defensa, solicitud
que seré valorada por el juez con la aplicacién de criterios de razonabilidad.
Contra las decisiones de declaratoria de contumacia y la que decide sobre el receso solicitado
por la defensa procede el recurso de reposicion”.

Articulo 97. Modifiquese el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 292. Interrupcion de la prescripcion. La prescripcion de la accidn penal se interrumpe
con la presentacion del escrito de acusacién de gue trata el articulo 336 de este Cédigo.
Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podrd ser inferior
acinco (5) afios”.

Articulo 98. Modifiquese el articulo 293 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011,
el cual quedara asi:
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“Articulo 293. Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion. Si el imputado manifiesta
su intencidn de aceptar los cargos sefalados en el escrito de comunicacion de imputacioén o en lo
manifestado oralmente en la audiencia de medida de aseguramiento, podra acercarse al fiscal del
caso, en cualquier momento previo a la radicacion del escrito de acusacion.

La aceptacion de cargos se llevard a cabo en los términos del inciso tercero del articulo 354. En
ese caso, la Fiscalia, el imputado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la intencion
del procesado de aceptar la responsabilidad. Dicho documento debera anexarse al escrito de
imputacion. Estos seran presentados ante el juez de conocimiento para que verifique que la
aceptacion de los cargos se haga de manera libre, voluntaria e informada y se lleve a cabo el
tramite del articulo 447”.

Articulo 99. Modifiquese el articulo 297 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 19 de la Ley 1142 de 2007,
el cual quedara asi:

“Articulo 297. Requisitos generales. Para la captura se requerira orden escrita proferida por un Juez
de Control de Garantias con las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con el articulo 221, para inferir que aquel contra quien se pide librarla es autor o participe
del delito que se investiga, segun peticion hecha por el respectivo fiscal.

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias en el plazo
maximo de treinta y seis (36) horas para que inicie la audiencia de control de legalidad, ordene la
cancelacion de la orden de captura y disponga lo pertinente con relacion al aprehendido, segun lo
establecido en articulo 2° de este Cédigo.

Paragrafo. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura excepcional dispuesta por la
Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo establecido en este Codigo, el indiciado, imputado o
acusado no podra ser privado de su libertad ni restringido en ella, sin previa orden emanada del Juez
de Control de Garantias”.

Articulo 100. Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 56 de la Ley
1453 de 2011, el cual quedara asi:

“Paragrafo 2°. Cuando existan motivos razonables para sospechar que una nave ha sido utilizada
para la_comision de una conducta punible, los miembros uniformados de la Armada Nacional
deberan realizar el procedimiento de interdiccion maritima y conducir inmediatamente la nave y
las personas que estén abordo al puerto para que se verifique su eventual comisién. En este caso, el
término sefialado en el paragrafo anterior se contara a partir del arribo a puerto de la embarcacion,
siempre que se cumpla el procedimiento de interdiccion maritima y se hayan respetado los derechos
fundamentales de los involucrados”.

Articulo 101. Adicionese un paragrafo 2° al articulo 299 de la Ley 906 de 2004, asi:

‘Paragrafo 2°. El Fiscal General de la Nacién podra suspender las 6rdenes de captura”.

Articulo 102. Modifiquese el inciso final del articulo 300 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Lavigencia de esta orden esta supeditada a la posibilidad de acceso al Juez de Control de Garantias
para obtenerla. Capturada la persona sera puesta a disposicion de un Juez de Control de Garantias
inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes para que inicie la
audiencia de control de legalidad a la orden y a la aprehension, de acuerdo con lo establecido en

el articulo 2° de este C6digo”.

Articulo 103. Modifiquese el articulo 301 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 301. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

1. La persona es sorprendida y aprehendida durante la comision del delito.

2. La persona es sorprendida o individualizada durante la comision del delito y aprehendida
inmediatamente después por persecucion o cuando fuere sefialado por la victima u otra persona como
autor o complice del delito inmediatamente después de su perpetracion.

3. La persona es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales aparezca
fundadamente que acaba de cometer un delito o de haber participado en él.

4. La persona es sorprendida o individualizada en la comision de un delito en un sitio abierto al publico
através de la grabacion de un dispositivo de video 0 elemento similar y es aprehendida inmediatamente
después.

La misma regla operard si se realiza en un lugar privado con consentimiento de la persona o personas
que residan en el mismo.

5. La persona se encuentre en un vehiculo utilizado momentos antes para huir del lugar de la comision
de un delito, salvo que aparezca fundadamente que el sujeto no tenga conocimiento de la conducta
punible”.

Articulo 104. Modifiquese el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011,
el cual quedara asi:

“Articulo 306. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al Juez de
Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los elementos
de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

En la audiencia respectiva, la victima o su apoderado podran solicitar al Juez de Control de Garantias
la imposicion de la medida de aseguramiento en los eventos en que esta, o la adecuada para el caso,
no sea solicitada por el fiscal.

La solicitud de medida de aseguramiento procedera incluso sin que medie la imputacion escrita
establecida en el articulo 286 de este Codigo. En este evento, la solicitud de la medida es facultad
exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion, que en esta audiencia debera comunicar al indiciado los
aspectos enunciados en el articulo 286 de este Codigo.

Paragrafo 1°. Ante el Juez de Control de Garantias, el fiscal podra legalizar la captura con la sola
presencia del defensor de confianza o designado por el Sistema Nacional de Defensoria Publica,
cuando el capturado haya entrado en estado de inconsciencia después de la privacion de la libertad o
se encuentre en un estado de salud que le impida ejercer su defensa material.

Paragrafo 2°. Cuando el capturado se encuentre recluido en una clinica u hospital, pero consciente y en
estado de salud que le per-mita ejercer su defensa material, el Juez de Control de Garantias, a solicitud
del fiscal, se trasladara hasta ese lugar para los efectos de la legalizacion de captura, la solicitud de la
medida de aseguramiento y la respuesta a las demas solicitudes de las partes”.

Articulo 105. Modifiquese el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 308. Requisitos. El Juez de Control de Garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion
o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios
y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el indiciado o imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que
se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la sentencia”.

Articulo 106. Modifiquese el numeral 2 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 61 de la Ley
1453 de 2011, el cual quedara asi:

2. Como consecuencia de la aplicacion del principio de oportunidad en la modalidad de renuncia”.
Articulo 107. Modifiquese el numeral 2 del articulo 320 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 320. Informe sobre medidas de aseguramiento. El juez que profiera, modifique o revoque
una medida de aseguramiento debera informarlo inmediatamente a la Fiscalia General de la Nacion

y a la Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia. Tales datos seran registrados y

almacenados en el sistema de informacion que, para el efecto, llevara la Fiscalia General de la Nacion”.
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Articulo 108. Modifiquese el articulo 321 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 321. Principio de oportunidad y politica criminal. La aplicacion del principio de
oportunidad debera hacerse con sujecion a la politica criminal del Estado, la reglamentacion interna

y las directrices expedidas por el Fiscal General de la Nacién™.

Articulo 109. Modifiquese el articulo 323 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 1° de la Ley 1312 de 2009,
el cual quedara asi:

“Articulo 323. Aplicacion del principio de oportunidad. La Fiscalia General de la Nacién podra
suspender, interrumpir o renunciar a la persecucion penal, en los casos gue establece este Codigo

para la aplicacion del principio de oportunidad.

El principio de oportunidad procedera en las etapas de indagacion. investigacion y juzgamiento,
incluso después de la aceptacidn de cargos, hasta la audiencia que consagra el articulo 447 de
este Cddigo.

La aplicacion del principio de oportunidad y los preacuerdos de los posibles indiciados, imputados
0 acusados y la Fiscalia, no podran comprometer la presuncidn de inocencia y solo procederan
si_hay un minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacién en la conducta y su
tipicidad.

En todo caso, cuando se apligue el principio de oportunidad antes de la comunicacién descrita en
el articulo 286 de este Codigo, debera existir una inferencia razonable de autoria o participacion
del investigado respecto de los delitos concretos sobre los cuales procedera basada en elementos
materiales probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida™.

Articulo 110. Modifiquese el articulo 324 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 2° de la Ley 1312 de 2009,
el cual quedara asi:

“Articulo 324. Causales. El principio de oportunidad, en cualquiera de sus modalidades, podra aplicarse en los
siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos sancionados con pena privativa de la libertad cuyo maximo sefialado en la ley no
exceda de ocho (8) aflos o con pena principal de multa, siempre que se haya reparado integralmente a la victima
conocida o individualizada.

También podra aplicarse esta causal cuando no existiendo victima conocida o individualizada, se garantice la
reparacion integral a través de caucion o cualquier otro medio idoneo, segun lo establecido por el fiscal.

Esta es aplicable, igualmente, en los eventos de concurso de conductas punibles siempre y cuando, de forma
individual, se cumpla con los limites y las calidades sefialadas en los incisos anteriores.

2. Cuando la persona colabore eficazmente con la justicia ante cualquier autoridad de investigacion o juzgamiento
en materia penal o en procesos de extincion de dominio, evento en el cual la Fiscalia podré pactar inmunidad total
o parcial.

Si la colaboracion consiste en la declaracion en juicio y, cuando por razones procesales ajenas al indagado,
imputado o acusado no pueda declarar como testigo de cargo, la valoracion de la eficacia de su colaboracion se
realizara ex-ante.

3. Cuando quien haya prestado su nombre para adquirir o poseer bienes derivados de actividad ilicita los entregue
al fondo de administracion de bienes de la Fiscalia General de la Nacion, conforme con lo establecido en la Ley
1708 de 2014.

4. Cuando la aplicacion de la sancion penal sea innecesaria o resulte desproporcionada, como en los casos de
delitos culposos, pena natural y cuando la afectacion al bien juridico resulte poco significativa o se haya tenido una
respuesta adecuada por otras autoridades nacionales o extranjeras. La no necesidad de la pena o su desproporcion
se establecerd de acuerdo con las circunstancias del caso concreto.

5. Cuando los beneficios del ejercicio de la accion penal para la sociedad, la justicia y las victimas sean minimos
en comparacion con el costo que la persecucion penal implicaria.

6. Cuando se aplique alguno de los mecanismos de justicia restaurativa.

7. Cuando la persecucion penal implique riesgo o amenaza a la seguridad del Estado o problemas sociales mas
significativos.

8. En la modalidad de interrupcion, cuando sea necesario para concretar negociaciones, preacuerdos y acuerdos
entre la Fiscalia y el indiciado o acusado, o cualquier otra forma de terminacion anticipada del proceso.

9. Enlos eventos en los que realizando un anélisis de la posible pena a imponer procederia la suspension condicional
de la ejecucion de la pena conforme el articulo 63 del Codigo Penal.

Pardgrafo 1°. Cuando la aplicacion del principio de oportunidad verse respecto de delitos sancionados con pena
privativa de la libertad cuyo limite maximo no exceda de ocho (8) aflos, el fiscal que adelanta la investigacion
penal podra aplicar directamente las causales contempladas en este articulo y acudir ante el Juez de Garantias
para el control correspondiente. Sin perjuicio del poder preferente del Fiscal General de la Nacion para asumir la
competencia.
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En los demas delitos cuya pena privativa de la libertad supera en su maximo ocho (8) afios, seran el
Fiscal General o su delegado especial quienes lo apliquen.
Paragrafo 2°. No se podra aplicar el principio de oportunidad en la modalidad de renuncia respecto
de delitos relacionados con hechos constitutivos de graves infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o a los Derechos Humanos, delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o genocidio.
Paragrafo 3°. La aplicacion del principio de oportunidad debera garantizar los derechos de las
victimas, de conformidad con el principio de proporcionalidad.
Paragrafo 4°. Cuando se aplique el principio de oportunidad con base en la causal segunda, la
Fiscalia General de la Nacion podra otorgar al procesado inmunidad a cambio de dicha colaboracion
eficaz.
Se entiende por inmunidad la renuncia que la Fiscalia General de la Nacion hace a la persecucion
penal del procesado que colabora con la justicia respecto a hechos determinados que tengan las
caracteristicas de delito, en los que este haya sido autor o participe y en los que, como consecuencia,
de dicha colaboracion, exista la posibilidad de autoincriminacion.
La inmunidad puede ser total o parcial. La inmunidad es total cuando se aplica a todos los hechos
en los que el procesado haya tenido participacion, lo que extingue totalmente la accion penal. La
inmunidad es parcial cuando se aplica solo a algunos hechos en los que el procesado haya sido autor
o0 participe”.

Articulo 111. Modifiquese el articulo 325 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 3° de la Ley 1312 de 2009,
el cual quedara asi:

“Articulo 325. Modalidades. El principio de oportunidad se puede aplicar en las modalidades de
interrupcién, suspension y renuncia.

La interrupcién de la accidn penal se presenta cuando el tramite del procedimiento cesa por un
periodo de tiempo determinado, sin que exista la imposicidon de alguna condicién al procesado
durante su ocurrencia.

La suspensidn de la accién penal se presenta cuando el procedimiento cesa por un periodo de
tiempo determinado durante el cual el procesado queda sujeto al cumplimiento de las condiciones
establecidas en el articulo 326.

La interrupcién y la suspension son actos preparatorios que eventualmente permiten aplicar el
principio de oportunidad en la modalidad de renuncia o facilitar los preacuerdos y negociaciones
entre el investigado, imputado o acusado vy la Fiscalia.

La aplicacion del principio de oportunidad en las modalidades de interrupcién o suspensién no
obliga a la Fiscalia a renunciar a la accién penal o a llegar a preacuerdos con el indiciado,
imputado o acusado.

La renuncia de la accién penal se presenta cuando la Fiscalia General de la Nacion desiste
definitivamente de la persecucion de uno o varios hechos que tienen las caracteristicas de delitos
y. por lo tanto, se extingue la accién penal respecto de los mismos, en los términos y con los
efectos del articulo 329 de este Cddigo™.

Articulo 112. Modifiquese el articulo 326 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 4° de la Ley 1312 de 2009,
el cual quedara asi:

“Articulo 326. Condiciones a imponer durante la suspension. El fiscal podra fijar una o varias de las
condiciones establecidas en este articulo para que sean cumplidas por el indiciado, imputado o acusado
durante el periodo de suspension:

a) Residir en un lugar determinado e informar al Fiscal del conocimiento cualquier cambio del mismo;
b) Participar en programas especiales de tratamiento con el fin de superar problemas de dependencia a
sustancias psicoactivas licitas o ilicitas o bebidas alcohdlicas;

c) Prestar servicios a favor de instituciones que se dediquen al trabajo social a favor de la comunidad;
d) Someterse a un tratamiento médico o psicologico;

e) No poseer o portar armas de fuego;

f) No conducir vehiculos automotores, naves o aeronaves;

g) La reparacion integral a las victimas, de conformidad con los mecanismos establecidos en la ley;
h) La realizacion de actividades a favor de la reparacion de las victimas;

i) La colaboracion activa y efectiva en el tratamiento psicoldgico para la recuperacion de las victimas,
siempre y cuando medie su consentimiento;
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j) La manifestacion publica de arrepentimiento por el hecho por el que se le investiga o acusa;

k) La obligacion de observar buena conducta individual, familiar y social;

1) La dejacion efectiva de las armas y la manifestacion expresa de no participar en actos delictuales;
m) La colaboracion activa y efectiva con la justicia;

n) No realizar actividades directamente relacionadas con la comision de la conducta punible;

0) Cualquier otra condicion que permita la realizacién de los fines del principio de oportunidad,
siempre que sea proporcional.

Paragrafo 1°. Cuando el indiciado, investigado o acusado incumpla injustificadamente cualquiera
de las condiciones impuestas, el fiscal solicitara la revocatoria de la suspension. En este caso, el
proceso penal continuard el tramite ordinario.

Paragrafo 2°. Durante la suspension de la accion penal el indiciado, investigado o acusado podra
someterse a la vigilancia que el fiscal determine cuando no se encuentre sometido a una medida
de aseguramiento. Vencido el periodo de prueba y verificado el cumplimiento de las condiciones,
el fiscal solicitara la extincion de la accion penal, de acuerdo con lo reglamentado en el articulo
siguiente.

Paragrafo 3°. El Juez de Control de Garantias por solicitud de la Fiscalia determinara un tiempo
razonable de duracién de la suspension de la accion penal, segin el término requerido para el
cumplimiento de los acuerdos y condiciones establecidos. En todo caso, dicho término debera
atender a un plazo razonable”.

Articulo 113. Adiciénese un inciso final al articulo 327 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 5° de la Ley
1312 de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo 327. Control judicial en la aplicacidn del principio de oportunidad. El Juez de Control
de Garantias debera efectuar el control de legalidad de las solicitudes individuales o colectivas
respectivas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la determinacion de la Fiscalia de dar aplicacion
al principio de oportunidad.

Dicho control sera obligatorio, automatico y se cefiird a verificar que se cumpla lo dispuesto en
los articulos precedentes para la aplicacion del principio de oportunidad y que no se vulneren las

garantias fundamentales de las partes e intervinientes. Este se realizara en audiencia especial en la
que la victima y el Ministerio Publico podran controvertir la prueba aducida por la Fiscalia General

de la Nacion para sustentar la decision. El juez resolvera de plano.

Se notificard a la victima y al Ministerio Publico de la fecha de la audiencia, sin embargo, su
participacion en la misma no es obligatoria. El Juez de Control de Garantias verificard de que
hayan sido convocadas.

La presencia del fiscal y la defensa es obligatoria, por lo tanto el Juez de Control de Garantias
no podrd abstenerse de realizar la audiencia por la ausencia injustificada del procesado que no

esté privado de la libertad.
Articulo 114. Modifiquese el articulo 329 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 329. Efectos de la aplicacién del principio de oportunidad. La decision que prescinda de
la persecucion extinguira la accion penal respecto del autor, interviniente o participe en cuyo favor se
decide, caso en el cual sera el Juez de Control de Garantias quien ordenara la extincion de la accion
penal en el caso concreto.

La aplicacion del principio de oportunidad en las modalidades de suspensién o interrupcion

suspende los términos procesales y el término de prescripcion de la accién penal”.
“Articulo 329. Efectos de la aplicacion del principio de oportunidad. La decision que prescinda de

la persecucion extinguira la accion penal respecto del autor, interviniente o participe en cuyo favor se
decide, caso en el cual sera el Juez de Control de Garantias quien ordenara la extincion de la accion
penal en el caso concreto.
La aplicacion del principio de oportunidad en las modalidades de suspensién o _interrupcion
suspende los términos procesales y el término de prescripcion de la accion penal”.

Articulo 115. Modifiquese el articulo 330 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 330. Reglamentacion. El Fiscal General de la Nacion debera expedir y actualizar directrices
y resoluciones que reglamenten la aplicacién del principio de oportunidad, en las que se determine
de manera general el procedimiento interno de la entidad para asegurar que la aplicacion del principio
de oportunidad cumpla con sus finalidades y se ajuste a la Constitucion y la ley.

Las resoluciones y directrices expedidas por la Fiscalia General de la Nacion deberan desarrollar la
politica criminal del Estado”.

Articulo 116. Modifiquese el articulo 331 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 331. Preclusién. En cualguier momento el fiscal solicitara al juez de conocimiento la
preclusion, si no existiere mérito para acusar’.

Articulo 117. Modifiquese el al articulo 332 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 332. Causales. El fiscal solicitara la preclusion en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accidon penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Ausencia de tipicidad o antijuridicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término méaximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 del este Codigo.

8. Cuando por circunstancias fdacticas o juridicas posteriores a la acusacion el fiscal advierta
que no cuenta con elementos de juicio suficientes para solicitar la condena.

Paragrafo. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en los numerales
1 y 3, el fiscal, el Ministerio Publico o la defensa, podran solicitar al juez de conocimiento la
preclusion”.

Articulo 118. Modifiquese el articulo 333 de la Ley 906 de 2004, el cual quedaran asi:

“Articulo 333. Tramite. Previa solicitud del fiscal el juez citara a audiencia, dentro de los cinco (5)
dias siguientes, en la que se estudiara la peticion de preclusion.

Instalada la audiencia, se concedera el uso de la palabra al fiscal para que exponga su solicitud con
indicacion de los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica que sustentaron [acomunicacion
de la imputacion y fundamentacién de la causal incoada.

Acto seguido se conferira el uso de la palabra a la victima, al agente del Ministerio Publico y al
defensor del imputado.

La victima podrd allegar o indicar elementos materiales probatorios y evidencias fisicas con el fin

de oponerse a la peticion de preclusion.
En ningun caso habra lugar a solicitud ni practica de pruebas, salvo lo dispuesto en el inciso anterior.

Agotado el debate el juez podra decretar un receso hasta por una (1) hora para preparar la decision que
motivara oralmente”.

Articulo 119. Modifiquese el articulo 334 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 334. Efectos de la decision de preclusion. En firme el auto que decreta la preclusion,
cesard con efectos de cosa juzgada la persecucion penal en contra del imputado por esos hechos.
Igualmente, se revocaran todas las medidas cautelares que se le hayan impuesto”.

Articulo 120. Modifiquese el articulo 335 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 335. Rechazo de la solicitud de preclusion. En firme el auto que rechaza la preclusion
las diligencias volveran a la Fiscalia, restituyéndose el término que dur6 el tramite de la
preclusion.

El juez que niega la preclusién no podra ordenar a la Fiscalia General de la Nacién presentar
acusacion o tomar alguna decisién respecto del ejercicio de la accién penal. incluida la

practica de pruebas.
El juez que conozca de la preclusion quedara impedido para conocer del juicio”.

Articulo 121. Modifiquese el articulo 337 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 337. Contenido de la acusacién y documentos anexos. El escrito de acusacién debera
contener:

1. La individualizacion concreta de quiénes son acusados, incluyendo su nombre, los datos que sirvan
para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. Una relacidn clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensible.
3. El nombre y lugar de citacion del abogado de confianza o, en su defecto, del que le designe el
Sistema Nacional de Defensoria Publica.

4. La relacion de los bienes y recursos afectados con fines de comiso.

5. El descubrimiento de las pruebas. Para este efecto se presentara documento anexo que debera
contener:

a) Los hechos que no requieren prueba;

b) La trascripcion de las pruebas anticipadas que se quieran aducir al juicio, siempre y cuando su
practica no pueda repetirse en el mismo;

¢) El nombre, direccién y datos personales de los testigos o peritos cuya declaracion se solicite en el
juicio;

d) Los documentos, objetos u otros elementos que quieran aducirse, junto con los respectivos testigos
de acreditacion;

e) Laindicacion de los testigos o peritos de descargo indicando su nombre, direccion y datos personales;
f) Los demas elementos favorables al acusado en poder de la Fiscalia;

g) Las declaraciones o deposiciones;

h) Se descubrird la informacion, evidencia fisica v los elementos materiales probatorios gue

sirvieron para el analisis de contexto, los productos de analisis. asi como la indicacion de guienes

participaran en el juicio oral.
La Fiscalia solamente entregara copia del escrito de acusacion con destino al acusado, al Ministerio

Publico y a las victimas”.

Articulo 122. Modifiquese el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 339. Tramite. Abierta por el juez la audiencia, ordenar el traslado del escrito a las demas
partes; concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio Publico, victima y defensa para que expresen
oralmente las causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades si las hubiere, y las
observaciones sobre el escrito de acusacion. Si este no retine los requisitos establecidos en el articulo
337, se concedera la palabra al fiscal para que lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

Resuelto lo anterior se pronunciaran sobre las causales de incompetencia, impedimentos y
recusaciones.

Posteriormente el juez concederd la palabra al fiscal para que formule la correspondiente

acusacion y si es del caso que solicite la acumulacioén que por conexidad corresponda de acuerdo
con lo establecido en el articulo 51 de este Codigo. La lectura de los anexos se realizard solo si es
solicitada por alguna de las partes o intervinientes.

Formulada la acusacion. el juez preguntara al procesado si acepta los cargos formulados por
la Fiscalia. En caso de allanarse a los cargos. se procedera a dictar sentencia de conformidad

con lo previsto en el articulo 354 de este Codigo. En caso contrario. se continuara con el tramite
ordinario.

El juez debera presidir toda la audiencia y se requerira para su validez la presencia del fiscal, del
abogado defensor y del acusado privado de la libertad, a menos que no desee hacerlo o sea renuente
a su traslado”.

Articulo 123 El inciso 1° del articulo 342 del Cddigo de Procedimiento Penal se modifica y quedara asi:

“Articulo 342. Medidas de proteccion. Una vez formulada la acusacion, el juez podra, a solicitud de
la Fiscalia o de la victima, cuando se considere necesario para la proteccion integral de las victimas o
testigos, ordenar:”

Articulo 124. Modifiquese el articulo 343 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 343. Fecha de la audiencia preparatoria. Antes de finalizar la audiencia de formulacion de
acusacion el juez tomara las siguientes decisiones:

1. Incorporara las correcciones a la acusacion leida.

2. Aprobara o improbara los acuerdos a que hayan llegado las partes.

3. Suspendera condicionalmente el procedimiento, cuando corresponda.

Concluida la audiencia de formulacién de acusacion, el juez fijara fecha, hora y sala para la celebracion
de la audiencia preparatoria, la cual debera realizarse en un término no inferior a quince (15) dias ni
superior a los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a su sefalamiento. A falta de sala, el juez podra
habilitar cualquier otro recinto publico o privado para el efecto”.

Articulo 125. Modifiquese el articulo 344 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 344. Descubrimiento probatorio de la Fiscalia y la victima. Dentro de la audiencia
de formulacion de acusacion se cumplird lo relacionado con el descubrimiento de la prueba de

la Fiscalia, el cual debera incluir todos los elementos materiales probatorios, evidencia fisica
favorable y desfavorable en su poder.

En esta audiencia se realizara también el descubrimiento probatorio de la victima.

La victima y la defensa podran solicitar al Juez de Conocimiento que ordene a la Fiscalia, o
a quien corresponda, el descubrimiento de todos o de algunos de los elementos materiales

probatorios y las evidencias fisicas de las gue tenga conocimiento, y el juez ordenara, si es
pertinente, descubrir, exhibir o entregar copia segun se solicite, con un plazo maximo de tres (3)

dias para su cumplimiento.

Cuando la defensa piense hacer uso de la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes entregara
a la Fiscalia los examenes periciales que le hubieren sido practicados al acusado.

El juez velara por que el descubrimiento sea lo mas completo posible durante la audiencia de
formulacién de acusacion.

Sin embargo, si durante el juicio alguna de las partes o la_victima encuentra un elemento
material probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia ser descubierto, lo pondra
en conocimiento del juez quien, oidas las partes o a la victima y considerado el perjuicio que
podria producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente
admisible o si debe rechazarse esa prueba”.

Articulo 126. El Titulo II, Libro IIT de la Ley 906 de 2004 se llamara asi:

“ACEPTACION DE CARGOS, PREACUERDOS Y NEGOCIACIONES ENTRE LA FISCALIAY
EL INDICIADO, IMPUTADO O ACUSADO”

Articulo 127. Modifiquese el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 348. Concepto de preacuerdos y negociaciones. Las negociaciones, los preacuerdos y
los acuerdos que de ellos se deriven implican una flexibilizacion reglada del principio de legalidad
conforme a los limites sefialados en la Constitucion Politica, este Codigo y las directivas expedidas
por el Fiscal General de la Nacién.

Las negociaciones consisten en los acercamientos entre el indagado, investigado 0 acusado y la
Fiscalia, con la finalidad de llegar a un acuerdo en los términos de este Codigo.

Se denomina preacuerdo al conjunto de condiciones pactadas entre el indagado. imputado 0 acusado
y la Fiscalia, producto de las negociaciones, para ser presentado ante el juez de conocimiento para
su aprobacién.

El acuerdo solo se entendera perfeccionado cuando sea aprobado por el juez de conocimiento.

Los acuerdos que se deriven de las negociaciones y de los preacuerdos deberan realizarse en el
marco de las modalidades establecidas en este Codigo™.

Articulo 128. Modifiquese el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 349. Finalidades. Con el fin de humanizar la actuacion procesal y la pena, obtener
Qronta y cumgltda justicia, activar la solucion de los conﬂtctos socmles que genera el delito,

de su caso y buscar la colaboracion del procesado con la administracion de justicia, la Fiscalia
y el indiciado, imputado o acusado podran llegar a preacuerdos que impliguen la terminacidn
del proceso.

El fiscal, al celebrar los preacuerdos, deberd observar las directivas del Fiscal General de la
Nacién, las pautas trazadas como politica criminal, la etapa procesal en la cual se realiza la
negociacion, el preacuerdo y el acuerdo a fin de aprestigiar la administracion de justicia y

gvitar su cuestionamiento”.

Articulo 129. Modifiquese el articulo 350 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 350. Oportunidad para realizar los preacuerdos. Los acuerdos totales o parciales que
se deriven de las negociaciones y de los preacuerdos procederdn en las etapas de indagacién
investigacion y juzgamiento, hasta antes del inicio de la audiencia de juicio oral.
Excepcionalmente, podra llegarse a acuerdos una vez iniciada la audiencia de juicio oral. En
estos eventos, la negociacion solo podra referirse a la aceptacion de responsabilidad del acusado
a cambio de una rebaja punitiva gue no podra exceder de una sexta parte, sequn lo establecido
en el numeral 2 del articulo 351 de este Cédigo. Seran aplicables las reglas sefialadas en los
articulos 369 y 370.

En todo caso. cuando se realice un preacuerdo o un acuerdo antes de la realizacién de la
comunicacion establecida en el articulo 286 de este Codigo, deberd existir una inferencia
razonable de autoria o participacidn respecto de los delitos concretos sobre los cuales procedera
basada en evidencia fisica, elementos materiales probatorios o informacién legalmente obtenida.

Articulo 130. Modifiquese el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 351. Modalidades: Los acuerdos que se deriven de las negociaciones y los preacuerdos se
produciran en las siguientes modalidades:

1. En relacion con los cargos el fiscal podra:

a) Eliminar una o varias causales de agravacién punitiva;

b) Eliminar uno o varios cargos:

¢) Tipificar una o varias de las conductas como delitos relacionados con pena menor;

d) Variar el grado de participacién en la conducta punible;

e) Reconocer causales de menor punibilidad o atenuantes.

2. En relacion con las consecuencias de la conducta punible, el fiscal podra:

a) Preacordar una rebaja punitiva, la cual no podrd, en ningun caso. sobrepasar la mitad de la pena
a imponer;

b) Preacordar uno de los subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos para ello:

c) Preacordar el lugar de reclusion previo concepto del Inpec.

Pardgrafo. El fiscal podrd considerar otros beneficios diferentes a los seiialados, en tanto sean
proporcionales y razonables respecto de los fines seiialados en el articulo 349 de este Codigo”.

Articulo 131. Modifiquese el articulo 352 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 352. Contenido de los preacuerdos. En cualquiera de las modalidades descritas, las partes
deberén consignar en el preacuerdo, ademas de lo acordado, la pena a imponer y la forma de su
cumplimiento™.

Articulo 132. Modifiquese el articulo 353 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 353. Reqglas para celebrar preacuerdos. Son inexistentes los preacuerdos y acuerdos
realizados sin la asistencia del defensor. En caso de discrepanciaentre el defensor y el procesado,
prevalecerd lo gue decida este ultimo, de lo cual guedard constancia.

La victima debera ser informada de las negociaciones que se realizan con miras a un preacuerdo
entre la Fiscalia y el procesado. Su posicion serd consultada por el fiscal durante la negociacion.
En la realizacién de los preacuerdos entre el procesado y la Fiscalia, deberan tenerse en cuenta
los derechos de las victimas a la verdad y a la justicia, en la medida de lo factica y juridicamente
posible. Lo referente a la reparacidn de los perjuicios se regira por lo establecido en el articulo
102 de este Codigo, sin que ello impida que en el acuerdo se puedan fijar formulas especificas
de reparacion.

Los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y el indiciado, imputado o acusado obligan al juez
de conocimiento salvo que desconozcan en concreto garantias fundamentales en su trdmite, sin
afectar el cardcter de flexibilizacion reglada del principio de legalidad propio de este mecanismo.
Los acuerdos se tramitardn en audiencia ante el juez de conocimiento. Este verificard que el
acuerdo se haga de manera libre, voluntaria y con la asesoria de un abogado. Posteriormente
se proferird la sentencia correspondiente.

La victima serd informada de la celebracién de la audiencia y su inconformidad con lo pactado
no afecta la validez del acuerdo, sin perjuicio de los derechos de contradiccion que le asisten”.

Articulo 133. Modifiquese el articulo 354 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 354. Aceptacion de los cargos. La aceptacion de los cargos es un acto unilateral y
constituye un derecho del imputado o acusado.

La aceptacidn de cargos debe ser libre, voluntaria e informada. Es inexistente la aceptacidn de
cargos realizada sin la asistencia del defensor.

Cuando la aceptacion de cargos se realice una vez comunicado el escrito de imputacion, y hasta
antes de la presentacion del escrito de acusacion, el beneficio de punibilidad serd de hasta la
mitad de la pena individualizada.

Cuando la aceptacion de cargos se realice en la audiencia de acusacion, el beneficio de
punibilidad sera de hasta la tercera parte de la pena individualizada, conforme a lo previsto en
el articulo 339.

Cuando la aceptacion de los cargos se realice en la audiencia preparatoria, el beneficio de

punibilidad serd hasta de un cuarto de la pena individualizada, conforme a lo previsto en el
articulo 356.

Cuando la aceptacion de los cargos se realiza al inicio del juicio oral el beneficio de punibilidad

serd de una sexta parte de la pena individualizada, conforme a lo previsto en el articulo 367.
Paragrafo. El imputado o acusado podré aceptar parcialmente los cargos. En estos eventos los
beneficios de punibilidad sélo serdn extensivos para efectos de lo aceptado”.

Articulo 134. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 354A, del siguiente tenor:

“Articulo 354A. Interés para recurrir. La sentencia dictada con ocasidn de un allanamiento a
cargos o de un acuerdo con la Fiscalia es apelable solo cuando lo decidido en ella desconozca lo
aceptado o acordado, concurra un vicio esencial en la formacién del consentimiento o se presente
vulneracion de garantias en su tramite.

Se entenderd que la sentencia coincide con los acuerdos o aceptaciones de responsabilidad,
cuando esta conforme con las imputaciones facticas, la adecuacidn juridica establecida por la
Fiscalia, respeta los marcos punitivos y las opciones de beneficios pactados, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 351 y 354 de este Codigo”.

Articulo 135. Modifiquese el articulo 356 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 356. Desarrollo de la audiencia preparatoria. En desarrollo de la audiencia el juez
dispondra:

1. Que el acusado manifieste si acepta o no los cargos. En el primer caso se procedera a dictar
sentencia reduciendo en una cuarta parte la pena a imponer, conforme lo previsto en el articulo 354.
Si no aceptare los cargos se continuara con el tramite ordinario.

2. Que la defensa manifieste las observaciones pertinentes al procedimiento de descubrimiento
probatorio de la Fiscalia y la victima. Si el descubrimiento no se hubiere realizado de forma completa,
el juez lo rechazara conforme al articulo 346 de este Codigo.

3. Que la defensa descubra sus elementos materiales probatorios y evidencia fisica.

4. Que las partes e intervinientes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones probatorias.
En este evento, podran reunirse previamente a la realizacion de la audiencia para acordar las
estipulaciones probatorias que seran presentadas al juez para su aprobacion. Si lo anterior no se
realiza, el juez podra ordenar un receso hasta de una hora durante la audiencia a fin de que las partes
puedan acordar las estipulaciones.

Se entiende por estipulaciones probatorias los acuerdos celebrados entre la Fiscalia y la defensa para
aceptar como probados alguno o algunos de los hechos o sus circunstancias. Los hechos objeto de
estipulaciones probatorias no podran ser debatidos en la audiencia de juicio oral.

5. Que la Fiscalia, las victimas y la defensa realicen sus solicitudes probatorias y determinen el
orden de su presentacion.

Pardgrafo. Cualquier solicitud que se haga en la audiencia preparatoria, debera ser resuelta por el
juez al momento de decidir sobre las solicitudes probatorias de las partes e intervinientes”.

Articulo 136. Modifiquese el articulo 357 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 357. Solicitudes probatorias. Durante la audiencia el juez dara la palabra a la
Fiscalia, a la victima y a la defensa para que soliciten las pruebas que requieran para sustentar
su pretension.

El juez decretara la practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de
la acusacion que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad
previstas en este Codigo.

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que libremente decidan
para que sean debidamente aducidos al proceso.

Al tratarse de prueba documental, deberd sefialar cuales son los hechos concretos que
pretende probar con 1os mismos.

Excepcionalmente, agotadas las solicitudes probatorias de las partes, si el Ministerio Publico
tuviere conocimiento de la existencia de una prueba no pedida por estas que pudiere tener
esencial influencia en los resultados del juicio, solicitara su practica.

Paragrafo 1°. En el juicio las pruebas solicitadas por la victima se practicaran a través de la
Fiscalia y las del Ministerio Publico por la parte que sea favorecida.

Paragrafo 2°. Si existe incompatibilidad entre la practica de las pruebas de la Fiscalia y las
de la victima, prevalecer la peticion de la primera por tratarse del titular de la accién penal”.

Articulo 137. Modifiquese el articulo 359 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 359. Exclusion, rechazo e inadmisibilidad de los medios de prueba. Las partes, la victima
y el Ministerio Publico podran solicitar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios
de prueba de conformidad con las siguientes reglas.

Seran inadmisibles los medios probatorios que resulten impertinentes. inconducentes o indtiles, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 376 de este Cddigo.

Ademas, un medio probatorio serd inadmisible cuando medie alguna de estas circunstancias:

a) Que exista peligro de causar grave perjuicio indebido;

b) Probabilidad de gue genere confusién en lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba escaso

valor probatorio, y
c) Que sea injustamente dilatoria del procedimiento.
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Seran rechazables los medios probatorios que no hayan sido descubiertos oportunamente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 346 de este Cddigo.

El juez excluird todo elemento material probatorio, evidencia fisica e informacién cuando hayan
sido obtenidos con violacion de las garantias fundamentales, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 23 de este Codigo. asi como toda prueba ilegal. de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 360. Igualmente, excluird los medios de prueba que se refieran a las conversaciones que
haya tenido la Fiscalia con el imputado, acusado o su defensor en desarrollo de manifestaciones
preacordadas, suspensiones condicionales y aplicacion del principio de oportunidad. a menos que
el imputado, acusado o su defensor consientan en ello.

Cuando el juez excluya, rechace o inadmita una prueba debera motivar oralmente su decisiéon y
contra esta procederan los recursos ordinarios”.

Articulo 138. Modifiquese el articulo 362 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 362. Decision sobre el orden de la presentacion de la prueba. Las partes decidiran
auténomamente respecto del orden en que presentaran su prueba en el juicio. En todo caso, la
prueba de la Fiscalia tendra lugar antes que la de la defensa, sin perjuicio de la presentacion de las
respectivas pruebas de refutacion en cuyo caso seran primero las ofrecidas por la defensa, luego las de
la victima y la Fiscalia”.

El orden de presentacidn de la prueba se establecera en la audiencia preparatoria”.

Articulo 139. Modifiquese el articulo 363 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 363. Suspension. La audiencia preparatoria, ademas de lo previsto en este Codigo,
seguin proceda, solamente podra suspenderse:

1. Por el tramite de la apelacion de las decisiones relativas a las pruebas, la audiencia se suspendera
hasta que el superior jerarquico profiera su decision.

2. Por circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito debidamente acreditadas, siempre que no
puedan remediarse sin suspender la audiencia.

Paragrafo. Excepcionalmente, la Fiscalia y las victimas podrén solicitar un receso o la
suspensién de la audiencia para analizar el descubrimiento probatorio de la defensa realizado
en esta audiencia. Lo anterior Unicamente serd autorizado por el juez en aquellos casos en que

sea necesario, teniendo en cuenta el volumen de los elementos materiales probatorios gue se
deban analizar”.

Articulo 140. Modifiquese el articulo 365 de la Ley 906 de 2004 el cual quedara asi:

“Articulo 365. Fijacion de la fecha de inicio del juicio oral. Concluida la audiencia preparatoria,
el juez fijara fecha, hora y sala para el inicio del juicio que debera realizarse en un término gue no

puede ser inferior a quince (15) dias ni mayor a cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la

terminacién de la audiencia preparatoria”.

Articulo 141. Modifiquese el articulo 374 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 374. Oportunidad de pruebas. Salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357, toda

prueba debera ser solicitada en la audiencia preparatoria, previo descubrimiento, con especificacion
de lo gue se pretende demostrar y se practicara en el momento correspondiente del juicio oral y

publico. Su practica se_circunscribird al objeto para la que fue decretada”.

Articulo 142. Modifiquese el articulo 376 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 376. Admisibilidad. Sin perjuicio del principio de libertad probatoria, los medios probatorios
seran admisibles cuando sean pertinentes, conducentes y Utiles para el esclarecimiento de los hechos
objeto de investigacion.

La pertinencia se refiere a lo dispuesto por el articulo 375 de este Codigo.

La utilidad de un medio probatorio consiste en la capacidad de aportar informacion nueva al proceso,
de tal forma que esta no quede contenida en aquella aportada por otro medio solicitado ni se refiera a
hechos que no requieren prueba”.

Articulo 143. Modifiquese el articulo 382 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 382. Medios de conocimiento. Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba

pericial, la prueba documental, la prueba de inspeccion, los productos de analisis y la prueba de
contexto, los elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico o

cientifico, que no viole el ordenamiento juridico”.

Serd admisible la presentacidn de evidencias demostrativas siempre gue resulten pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos o para ilustrar el testimonio”.

Articulo 144. El articulo 393 de la Ley 906 de 2004, tendra un literal ¢) y quedara asi:

“c) Durante el contrainterrogatorio se permitirdn preguntas sugestivas”.

Articulo 145. Deroguese el articulo 423 de la Ley 906 de 2004.
Articulo 146. Modifiquese el articulo 431 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 431. Empleo de los documentos en el juicio. Los documentos seran exhibidos, leidos
o0 proyectados de modo que todos los intervinientes en la audiencia del juicio oral y publico
puedan conocer su forma y contenido.

La exhibicién, lectura o proyeccién de los documentos se circunscribira a los hechos concretos
respecto de los que el juez haya considerado pertinentes, conducentes y necesarias al momento
de decretar la prueba. Los sujetos procesales e intervinientes respecto de los cuales el juez no
haya decretado la lectura, proyeccién o exhibicién de otros apartes del documento, limitaradn
su contrainterrogatorio a los aspectos planteados por la parte en favor de quien se decreté la
prueba.

Cuando se requiera, el experto respectivo lo explicara. Este podra ser interrogado y
contrainterrogado como un perito”.

Articulo 147. Modifiquese el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 438. Admision excepcional de la prueba de referencia. Unicamente es admisible la prueba
de referencia cuando el declarante:

a) Manifiesta bajo juramento que ha perdido la memoria sobre los hechos y es corroborada pericialmente
dicha afirmacion;

b) Es victima de un delito de secuestro, desaparicion forzada o evento similar;

c) Padece una grave enfermedad que le impide declarar;

d) Ha fallecido;

e) Es menor de 18 afios y victima de los delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales
tipificados en el Titulo IV del Codigo Penal al igual que en los articulos 138, 139, 141, 188A, 188C,
188D del mismo Codigo;

f) Se encuentra en una situacion de caso fortuito, fuerza mayor o indisponibilidad insuperable
También se aceptara la prueba de referencia cuando las declaraciones se hallen registradas en escritos
de pasada memoria o archivos historicos”.

Articulo 148. La Ley 906 de 2004 tendra una nueva Parte VII del Capitulo III, Titulo IV, Libro III, asi:

’ “PARTE VII. REGLAS RELATIVAS A LA PRUEBA DE CONTEXTO”

Articulo 149. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 441A, asi:

Articulo 441A. Prueba de contexto. Se entiende por prueba de contexto el resultado del analisis
obtenido mediante la investigacién de que trata el inciso 2° del articulo 207A. La prueba de contexto
constituye un medio de conocimiento auténomo”.

Articulo 150. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 441B, asi:

“Articulo 441B. Declaracion del analista de contexto. El fiscal, la defensa o las victimas dentro del
proceso podran solicitar la declaracién de uno o varios de los profesionales o expertos en diferentes
disciplinas que hayan participado en la elaboracion de la prueba de contexto que se pretende
introducir, a efectos de que aporte los productos de analisis, las metodologias gue ha empleado y las
conclusiones pertinentes”.

Articulo 151. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 441C, asi:
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“Articulo 441C. Apreciacion de la prueba de contexto: el juez apreciard la prueba de contexto
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. La fiabilidad de las fuentes utilizadas para la elaboracion del andlisis.

2. La experiencia o cualificacion de los profesionales o expertos que contribuyeron en la elaboracion
de dicha prueba.

3. La metodologia utilizada y su forma de aplicacion en el analisis.

4. La coherencia entre el andlisis y sus conclusiones.

5. Cualquier otro aspecto similar 0 analogo a los anteriores”.

Articulo 152. Modifiquese el articulo 446 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 446. Contenido. La decision sera individualizada frente a cada uno de los enjuiciados y
cargos contenidos en la acusacion, y debera referirse a las solicitudes hechas en los alegatos finales.
El sentido del fallo se dard a conocer de manera oral y publica inmediatamente después del receso
previsto en el articulo anterior y debera contener el delito por el cual se halla a la persona culpable o
inocente.

El juez podra dictar sentencia inmediatamente cuando tenga los elementos necesarios para tal fin”.

Articulo 153. Modifiquese el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 447. Individualizacion de la pena y sentencia. Si el fallo fuere condenatorio, 0 si fueren

aceptados los cargos de manera unilateral por parte del imputado o acusado, o el acuerdo celebrado
con la Fiscalia, el juez concedera brevemente y por una sola vez la palabra al fiscal, a la victima y, por
ultimo, a la defensa para que se refieran a las condiciones individuales, familiares, sociales, modo
de vivir y antecedentes de todo orden del culpable, y para tales efectos podran presentar informacion
legalmente obtenida, asi como elementos materiales probatorios y evidencias fisicas que sustenten
su peticion. Si lo consideraren conveniente, podran referirse a la probable determinacion de pena
aplicable y la concesion de algun subrogado.

Cuando existan solicitudes de reparacion simbdlicas, la victima asi lo manifestar en su intervencién
especificando los mecanismos y la forma en que pretende ser reparada. Sobre esta solicitud se le
correra traslado al procesado y a su defensor. El juez decidira sobre la solicitud en la sentencia

sequn lo establecido en el articulo 103 de este Cédigo.
Si el juez para individualizar la pena por imponer, estimare necesario ampliar la informacion a que se

refieren los incisos anteriores, podra solicitar a cualquier institucion publica o privada, la designacion
de un experto para que este, en el término improrrogable de diez (10) dias habiles, responda su peticion.
Escuchados los intervinientes, el juez proferira sentencia_en un término que no podra exceder de
quince (15) dias contados a partir de la terminacion del juicio oral.

La sentencia se notificard en los términos del articulo 169 de la presente ley y tendrd los efectos
sefialados en el inciso sequndo del articulo 179 de este Codigo. Trascurrido este término la sentencia
se entenderd notificada”.

Articulo 154. Modifiquese el articulo 448 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 448. Congruencia. El acusado no podra ser declarado culpable por hechos que_afecten o
modifiquen el niicleo bdsico o esencial de la imputacion factica y que no _consten en la acusacion

ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena”.

Articulo 155. Modifiquese el articulo 457 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 457. Nulidad por violacién a garantias fundamentales. Es causal de nulidad la violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Los recursos de apelacion pendientes de definicion al momento de iniciarse el juicio publico oral, salvo
lo relacionado con la negativa o admision de pruebas, no invalidan el procedimiento.
Excepcionalmente, podrén presentarse solicitudes de nulidad durante el juicio oral, cuando el
hecho constitutivo de violacidn de garantias fundamentales se presente durante o con posterioridad

a la audiencia de acusacién. En este evento, el juez de conocimiento podra diferir su decisién al
momento de dictar la sentencia”.

Articulo 156. El Libro IV de la Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Titulo y un nuevo Capitulo, asi:

“TITULO Il BENEFICIOS POR COLABORACION EFICAZ CAPITULO UNICO”

Articulo 157. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo, asi:
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‘Articulo 483A. Procedencia. El Fiscal General de la Nacién o el delegado especial que designe
para_el efecto, podrd acordar uno o varios de los beneficios consagrados en_este capitulo con la
persona gue se encuentre condenada con sentencia ejecutoriada, en razén de la colaboracioén que
preste a las autoridades para la eficacia de la administracion de justicia.

Tanto para el trdmite como para la celebracién del acuerdo, el funcionario debera sujetarse a las
directrices y reglamentos que en la materia establezca el Fiscal General de la Nacion.

El acuerdo entre la Fiscalia y el condenado debe ser presentado ante el juez con funcién de control
de garantlas gwen reallzara eI control formal y material del mlsmo

en _la misma no _es obligatoria. El Juez de Control de Garantias verificard de que hayan sido
convocados.

El acuerdo es vinculante para el juez de ejecucién de penas y medidas de sequridad, excepto cuando
viole garantias fundamentales”.

Articulo 158. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483B, asi:

“Articulo 483B. Eficacia de la colaboracion. Los beneficios por colaboracion se aplicardn en los
siguientes casos:

1.Cuandolapersonacolaboreeficazmente conlaadministraciondejusticia al suministrarinformacion
que resulte veraz, util, eficaz y oportuna para la justicia y esta sirva directa o indirectamente como
soporte del escrito de acusacion o para demostrar la ausencia de responsabilidad de una persona
investigada. En estos eventos, el acuerdo podra consistir en el compromiso del condenado de servir

como testigo.
2. Cuando haya sumlnlstrado |nformaC|on sobre bienes derlvados de la act|V|dad |I|C|ta gue conllev

las fuentes de financiacion.

3. Cuando suministre informacién gue permita evitar la comisién de conductas punibles o que el
delito continue ejecutandose.
4. Cuando suministre informacién que permita ubicar el lugar en donde se encuentra el secuestrado

0 el desaparecido o la ubicacion de fosas comunes.
Pardagrafo. No podrd concederse ninguno de los beneficios por colaboracion consagrados en este

Codigo _cuando, con ocasion de la misma_informacion, el solicitante haya sido beneficiario de un

mecanismo de terminacién anticipada como un principio de oportunidad, acuerdos entre la Fiscalia
y el procesado u otro similar. Tampoco se concederd el beneficio cuando implique retractacion de
quien lo solicita”.

Articulo 159. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483C, asi:

“Articulo 483C: Beneficios. Teniendo en cuenta el grado de eficacia o importancia de la colaboracion
suministrada, siempre que se cumplan los requisitos legales correspondientes, podran acordarse
uno o varios de los siguientes beneficios:
1. Disminucion de la pena impuesta entre una tercera (1/3) y una sexta (1/6) parte.
2. Sustitucion de la prisién en establecimiento carcelario por domiciliaria.
3. Suspension condicional de la ejecucidén de la pena.
4. Libertad condicional.
5. Incorporacién al programa de proteccion de testigos.
6. Cambio de centro de reclusion (de igual sequridad en el que se encuentra) o de pabellén donde
umpllra la pena |m|guesta

n
posteriores por la misma colaboracion”.

Articulo 160. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483D, asi:

‘Articulo 483D. Tramite. Presentada la peticion de colaboracién, el Fiscal General o su delegado
especial procederdn de acuerdo con la reglamentacidn gue, para el efecto, expida el Fiscal General
de la Nacion.

Si resulta procedente la concesion de beneficios, se elaborard un acta y se procederd al control de

legalidad ante el juez con funcién de control de garantias para que se pronuncie sobre la viabilidad
0 no del acuerdo en los términos del ultimo inciso del articulo 483 A.
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Articulo 161. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483E, asi:

‘Articulo 483E. Control judicial. El acuerdo estara sujeto a control formal y material por parte del
juez con funcién de control de garantias. Si el juez encuentra ajustada a la ley la solicitud concedera
los beneficios, o de lo contrario negara la solicitud del fiscal

De ser necesario, el juez podra formular observaciones al contenido del acuerdo en lo referente a
aspectos formales y violacion de garantias fundamentales, evento en el cual devolverd la actuacion
al Fiscal General de la Nacion o su delegado para que realice las modificaciones o correcciones.
Esta decision no admite recursos.

Dentro de un término no superior a diez (10) dias habiles, el Fiscal General de la Nacién o su
delegado y el condenado realizaran las modificaciones y correcciones necesarias, las cuales serdn
consignadas en acta complementaria, que serd debera ser sometida de nuevo al control formal y
material de legalidad.

Contra la decision que imprueba o aprueba el acuerdo proceden los recursos ordinarios”.
Aprobado el acuerdo de beneficios se remitird el acta que con precision contenga los términos del
mismo al juez de ejecucién de penas para lo de su competencia.

Articulo 162. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 483F, asi:

“Articulo 483 F._Revocatoria. El juez de ejecucion de penas que otorgo el beneficio, de oficio o
a peticion de la Fiscalia General de la Nacién o del Ministerio Publico podra revocarlo cuando
encuentre gue se ha incumplido alguna de las obligaciones impuestas, 0 se ha incurrido en la
comision de otra conducta punible durante la ejecucién de la pena”.

Articulo 163. Modifiquese el articulo 518 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 518. Definiciones. Se entendera por programa de justicia restaurativa todo proceso en el que
la victima y el indiciado, imputado, acusado o sentenciado participan conjuntamente de forma activa
en la resolucion de cuestiones derivadas del delito en busca de un resultado restaurativo, con o sin la
participacion de un facilitador.

Se entiende por resultado restaurativo, el acuerdo encaminado a atender las necesidades y
responsabilidades individuales y colectivas de las partes y a lograr la reintegracion de la victima y
del infractor en la comunidad mediante la reparacion individual o colectiva, que podra comprender
medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion, compensacion y garantia de no
repeticion”.

Articulo 164. Modifiquese el articulo 519 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 519. Reglas generales. Los procesos de justicia restaurativa se regiran por los principios
generales establecidos en el presente Codigo y, en particular, por las siguientes reglas:

1. Consentimiento libre y voluntario de la victima y el indiciado, imputado, acusado o sentenciado de
someter el conflicto a un proceso restaurativo. Cualquiera de estas podra retirar el consentimiento en
cualquier momento de la actuacion.

2. Los acuerdos que se alcancen deberan contener obligaciones razonables y proporcionales al dafio

infligido y perjuicio ocasionado.
3. La informacion que se conozca en los procesos de justicia restaurativa es confidencial.

4. La participacion del indiciado, imputado, acusado o sentenciado no se utilizard como prueba de
admision de culpabilidad en procedimientos juridicos ulteriores.

5. El incumplimiento de un acuerdo no debera utilizarse como fundamento para una condena o para la
agravacion de la pena.

6. Los facilitadores deben desempenar sus funciones de manera imparcial y velaran
por que la victima y el indiciado, acusado o sentenciado actiien con mutuo respeto y en plano de
igualdad.

7. La victima y el imputado, acusado o sentenciado tendran derecho a consultar a un abogado”.

Articulo 165. Modifiquese el articulo 521 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 521. Mecanismos. Son mecanismos de justicia restaurativa, la conciliacion y la mediacion,

asi_como cualquier otro mecanismo restaurativo gue permita llegar a un acuerdo reparador
siguiendo las reglas del articulo 519”.

Articulo 166. Modifiquese el articulo 522 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 522. La conciliacion. La conciliacion se surtird obligatoriamente y como requisito de
procedibilidad para el ejercicio de la accion penal cuando se trate de conductas que requieren querella,
en un centro de conciliacion o ante un conciliador reconocido como tal.

Realizada la audiencia de conciliacion, el conciliador enviara copia del acta que asi lo constate al fiscal,
quien procedera al archivo de las diligencias si hubiere acuerdo. De no llegarse a un acuerdo o ante
incumplimiento del mismo, iniciard la accion penal correspondiente, si fuere procedente, sin perjuicio
de que las partes acudan a otro mecanismo de justicia restaurativa.

Las partes podran conciliar extraprocesalmente o acudir a otro mecanismo de justicia restaurativa en
cualquier momento de la actuacion. En caso de ser exitosa, previo envio de la copia del acta que asi lo
constate por parte del conciliador el fiscal procederd a la terminacion del proceso por cualquier medio
pertinente seguin la etapa procesal.

La inasistencia injustificada del querellante se entendera como desistimiento de su pretension. La del
querellado motivara el ejercicio de la accion penal, si fuere procedente.

En cualquier caso, si alguno de los citados fuere incapaz, concurrird su representante legal.

La conciliacion se cefiird, en lo que no contradiga los principios de este Codigo, a lo establecido en la
Ley 640 de 2001.

En los delitos que no requieren querella, la conciliacion no constituye un requisito de procedibilidad
de la accion penal. Sin embargo, de llegarse a un acuerdo entre el indiciado, imputado o acusado y
la victima podra ser considerada para otorgar algunos beneficios durante el tramite de la actuacion
como la aplicacion del principio de oportunidad, la realizaciéon de preacuerdos y negociaciones, la
dosificacion de la pena o la forma de ejecucion de la pena.

En todos los delitos contra el patrimonio econdémico, la conciliacion extingue la accion penal, salvo
cuando se trate de hurto calificado y extorsion.

Paragrafo. La conciliacién no podra tenerse en cuenta para otorgar alguno de los beneficios contenidos
en el inciso anterior cuando se trate de hechos constitutivos de graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, a los Derechos Humanos, delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra o
genocidio”.

Articulo 167. Modifiquese el articulo 523 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 523. Concepto. La mediacién es un mecanismo por medio del cual un tercero neutral,
particular o servidor publico designado por el Fiscal General de la Nacion facilita los acuerdos entre
victima, indiciado, imputado o acusado para que, con su ayuda, logren solucionar el conflicto que
les enfrenta.

La mediacion podra referirse a la reparacion individual o colectiva, gue podrd comprender medidas
de restitucion, restablecimiento del derecho, cesacion de los efectos producidos por el delito
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion, compensacién y garantia de no repeticion”.

Articulo 168. Modifiquese el articulo 524 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

‘Articulo 524. Oportunidad. La mediacion en el proceso penal procede hasta antes de la sentencia
de primera instancia, para los delitos perseguibles de oficio, cuyo minimo de pena no exceda los
ocho (8) afios de prisidn en todos los casos en que la victima, indiciado, imputado o acusado acepten
expresay voluntariamente someter su caso a una solucion de justicia restaurativa, siempre y cuando
el bien juridico protegido no sobrepase la érbita personal del perjudicado y la victima. De ser exitosa
la mediacion, procedera el archivo o preclusién, segiin corresponda.

En las conductas punibles con pena minima superior a ocho (8) afios o cuando excedan o sobrepasen
la orbita personal del perjudicado vy la victima, la mediacidn seré considerada para otorgar algunos
beneficios durante el tramite de la actuacion como la aplicacion del principio de oportunidad, la
realizacion de preacuerdos y negociaciones, la dosificacion de la pena o su forma de ejecucion.
Paragrafo. La mediacidon no procederd en aquellos hechos constitutivos de graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario. a los Derechos Humanos. delitos de lesa humanidad. crimenes

de guerra o genocidio”.

Articulo 169. Modifiquese el articulo 526 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:
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“Articulo 526. Efectos de la mediacion. La decisién de la victima y el indiciado, imputado o0 acusado
de acudir a la mediacién tiene efectos vinculantes; en consecuencia, excluye el ejercicio de la accién
civil derivada del delito.
El mediador enviard copia del informe o acta al fiscal del caso para que lo valore y determine sus
efectos en la actuacién de acuerdo con el articulo 524 del presente Codigo™.

Articulo 170. Modifiquese el articulo 527 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara asi:

“Articulo 527. Directrices. EI Gobierno nacional reglamentara las directrices de funcionamiento
de la justicia restaurativa y la mediacion en lo relacionado con las calificaciones, la capacitacion
la evaluacion de los mediadores, asi como la administracion y las reglas de conducta que regiran el

funcionamiento de los programas de justicia restaurativa.
El Fiscal General de la Nacion elaborara el manual de justicia restaurativa y mediacion en el proceso

penal, respecto a su procedencia, articulacion, seguimiento y efectos en el proceso penal y para
desarrollar politicas encaminadas a implementar medidas de justicia restaurativa durante la etapa de
ejecucion de la pena”.

Articulo 171. Adicionese al Libro IV de la Ley 906 de 2004 un Capitulo III, denominado Indemnizacion integral, de la
siguiente manera:

“CAPITULO I11. INDEMNIZACION INTEGRAL”
Articulo 172. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 527A, asi:

“Articulo 527A. Indemnizacion integral. En los delitos que admiten querella, en los de homicidio
culposo y lesiones personales culposas, cuando no concurra alguna de las circunstancias de
agravacion punitiva; en los de lesiones personales dolosas sin secuelas o con secuelas de caracter
transitorio, en los delitos contra los derechos de autor y en los procesos por los delitos contra el
patrimonio economico, excepto el hurto calificado, la extorsion y la corrupcion privada, la accion
penal se extinguira para todos los procesados cuando se repare integralmente el dafio ocasionado.
Lo previsto en este articulo no se aplicard cuando el procesado en los cinco afios anteriores se haya
beneficiado de esta medida, salvo por los delitos de homicidio culposo y lesiones culposas. Para el
efecto. la Fiscalia General de la Nacion llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido
por aplicacién de este articulo.

La indemnizacidn integral se efectuard con base en el avalto que de los perjuicios haga un perito
a menos que exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado manifieste expresamente haber sido
indemnizado.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en este articulo podra aplicarse en cualquier etapa procesal y, hasta que
se profiera decision que haga transito a cosa juzgada’.

Articulo 173. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Libro VIII, con el siguiente nombre:

“LIBRO VIII. PROCESO ABREVIADO PARADELITOS QUERELLABLES” ‘

Articulo 174. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Titulo I y un nuevo capitulo en su Libro VIII, con el siguiente nombre:

“TITULO I. DEFINICIONES
CAPITULO UNICO”

Articulo 175. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 534, asi:

“Articulo 534. Contravenciones. Son contravenciones las conductas punibles gque el legislador
ha sefialado expresamente como tales, en atencién a la naturaleza del bien juridico o0 a la menor
lesividad de la conducta punible”.

Articulo 176. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 535, asi:

“Articulo 535. Acusador privado. El acusador privado es aguella persona gue al ser victima de
la conducta punible esta facultada legalmente para ejercer la accién penal representada por su
abogado.

También podran ejercer como acusador privado las autoridades que la ley expresamente faculte
para ello y solo con respecto a las conductas especificamente habilitadas para ello”.

Articulo 177. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Titulo II y un nuevo Capitulo en su Libro VIII, con el siguiente
nombre:
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“TITULO Il. PROCEDIMIENTO ABREVIADO
CAPITULO I. REGLAS GENERALES”

Articulo 178. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 536, asi:

‘Articulo 536. Ambito de aplicacion. Se tramitaran por este procedimiento los delitos querellables
establecidos en el articulo 74 de este Cédigo”.

Articulo 179. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 537, asi:

‘Articulo 537. Integracion. El proceso abreviado para delitos guerellables se regiré en todo lo que
no esté especialmente requlado en este Libro, por el procedimiento ordinario establecido en este
Codigo.

Se aplicara especialmente lo dispuesto en los articulos 66, 69, 70, 71, 72, 73 .76 y 522 de este Cédigo
con respecto a las conductas que requieren guerella.

Las formas de terminacién anticipada y los mecanismos de justicia restaurativa seran de aplicacién
preferente en el procedimiento abreviado™.

Articulo 180. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 538, asi:

‘Articulo 538. Titular de la investigacion. La investigacién y la acusacion de los delitos guerellables
estaran a cargo de la Fiscalia General de la Nacion. Cuando se autorice la conversién de la accion
penal publica a privada, la investigacion y la acusacion corresponderan al acusador privado en los

Articulo 181. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 539, asi:

“Articulo 539. Actividades de investigacion de delitos querellables. Las actividades y reglas de
investigacidn en el procedimiento abreviado para delitos guerellables serdn las mismas establecidas
para el procedimiento ordinario, cuando la Fiscalia General de la Nacion ejerza la accién penal.
En los eventos en los cuales se realice la conversion de la accion publica a privada, los actos de
investigacidn seran limitados, sequn las reglas establecidas en el articulo 556 de este Cédigo™.

Articulo 182. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 540, asi:

‘Articulo 540. Términos procesales y tiempo razonable para la defensa. En el procedimiento

abreviado para delitos querellables no se requerira el acto de comunicacion establecido en el articulo
286 de este Cddigo. El indiciado tendra un término de sesenta (60) dias calendario para el ejercicio

de su defensa, contados a partir del traslado del escrito de acusacién”.

Articulo 183. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 541, asi:

‘Articulo 541. Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento. La solicitud de imposicién de
medida de aseguramiento en el procedimiento abreviado para delitos guerellables se regird por lo
establecido en este C4digo en el procedimiento ordinario.

Cuando la accion penal sea ejercida por el acusador privado este podra acudir directamente ante el
Juez de Control de Garantias para solicitar la medida de aseguramiento privativa o no privativa de
la libertad.

Los términos maximos de privacion de la libertad previstos en este Codigo se reduciran en la mitad”.

Articulo 184. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 542, asi:

“Articulo 542. Preclusion en el procedimiento abreviado. El fiscal o el acusador privado podrdn
solicitar la preclusion de la investigacién por cualquiera de las causales establecidas en el articulo
332 de este Codigo en cualquier momento antes de que se profiera la sentencia de primera instancia.
Ladefensay el Ministerio PUblico podran solicitar la preclusion a partir del traslado de la acusacién
unicamente por las causales 1y 3 sefialadas en el articulo 332 de este Cédigo hasta antes de proferirse
la sentencia de primera instancia.

Erente a esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion”.

Articulo 185. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Capitulo II en su Titulo II de su Libro VIII, con el siguiente nombre:

“CAPITULO II. DE LA ACUSACION”

Articulo 186. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 542, asi:
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“Articulo 542. Traslado de la acusacion. El fiscal citarda al indiciado para que comparezca, asi
como a la victima, con el fin de hacer entrega del escrito de acusacion y realizar el descubrimiento
probatorio, cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién
legalmente obtenida, se pueda afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existio
y que el indiciado fue autor o participe.

El descubrimiento probatorio que haga la Fiscalia debera ser total y del mismo deberd guedar
constancia firmada por las partes.

Seréan aplicables los articulos 127 vy 291 sobre la declaracion de persona ausente y la contumacia
eventos en los cuales el traslado de la acusacion se realizara con el defensor”.

Articulo 187. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 543, asi:

“Articulo 543. Contenido de la acusacion y documentos anexos. El escrito de acusacion debera
cumplir con los requisitos del articulo 337 del Cddigo de Procedimiento Penal. Ademéas debera
contener:

1. El juzgado competente para conocer la accidn.

2. Prueba sumaria que acredite la calidad de la victima y su identificacion.

3. La constancia de la comunicacién del escrito de acusacién al indiciado.

4. La constancia de la realizacion del descubrimiento probatorio.

5. La declaratoria de persona ausente 0 contumacia cuando hubiere lugar”.

Articulo 188. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 544, asi:

“Articulo 544. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado manifiesta su
intencion de aceptar los cargos, podrd acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a
La aceptacion de cargos en esta etapa dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena
individualizada. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su defensor suscribiran un acta en la que
conste la manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre, voluntaria e informada,
la cual deberd anexarse al escrito de acusacion. Estos documentos serdn presentados ante el juez

de conocimiento para que verifique la validez de la aceptacion de los cargos y siga el tramite del
articulo 447",

Articulo 189. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 545, asi:

“Articulo 545. Presentacion de la acusacion. Cumplido lo dispuesto en el articulo 543, el fiscal
presentara el escrito de acusacion ante el juez de conocimiento. El escrito de acusacién se
radicard ante el centro de servicios judiciales y se sometera a reparto.

La presentacién del escrito de acusacién interrumpe el término de prescripcion de la accién
penal”.

Articulo 190. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 546, asi:

“Articulo 546. Audiencia concentrada. El juez de conocimiento citard a las partes e intervinientes
para audiencia concentrada dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término
establecido en el articulo 540 de este Cédigo.

Para la realizacion de la audiencia serd necesaria la presencia del fiscal y el defensor”.

Articulo 191. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 547, asi:
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‘Articulo 547. Tramite. Una vez instalada la audiencia y corroborada la presencia de las partes,
el juez procedera a:

1. Interrogar a la victima y al indiciado sobre la voluntad de conciliar y de ser asi, se sefialara
un término razonable de receso para, luego, mediante acta, determinar las condiciones del
acuerdo.

2. De fracasar la conciliacion. interrogard al indiciado sobre su voluntad de aceptar los cargos
formulados y verificard que su contestacion sea libre, voluntaria e informada, advirtiéndole que
de allanarse en dicha etapa seria acreedor de un beneficio punitivo de hasta la tercera parte de
la pena individualizada. En caso de aceptacion, se procedera a lo dispuesto en el articulo 447.
3. De no aceptarse los cargos por parte del indiciado, procedera a darle la palabra a las partes
e _intervinientes para que expresen oralmente las causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones y nulidades.

4. Acto seguido, interrogard al fiscal sobre si existen modificaciones a la acusacion plasmada en
el escrito de gue habla el articulo 542, las cuales no podran afectar el ndcleo factico sefialado
en tal escrito.

5. Dard el uso de la palabra a la defensa para que presente sus observaciones al escrito de
acusacion y sus modificaciones con respecto a los requisitos establecidos en los articulos 337 y
543. De ser procedente ordenard al fiscal que lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

6. Que las partes e intervinientes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento de
descubrimiento de elementos probatorios. Si el descubrimiento no estuviere completo, el juez lo
rechazara conforme al articulo 346 de este Cédigo.

7. Que la defensa descubra sus elementos materiales probatorios y evidencia fisica.

8. Que la Fiscalia y la defensa enuncien la totalidad de las pruebas que haran valer en la
audiencia del juicio oral y publico. Lo anterior constara en un listado del cual se correrd
traslado al juez y a las partes e intervinientes al inicio de la audiencia

9. Que la Fiscalia, las victimas y la defensa realicen sus solicitudes probatorias, de lo cual

se correra traslado a las partes e intervinientes para gue se pronuncien sobre su exclusion
rechazo e inadmisibilidad.

10. Que las partes e intervinientes manifiesten si tienen interés en hacer estipulaciones
probatorias. En este evento, podran reunirse previamente a la realizacién de la audiencia para
acordar las estipulaciones probatorias que seran presentadas al juez para su aprobacidn. Si lo
anterior no se realiza, el juez podra durante la audiencia ordenar un receso hasta de una (1)
hora a fin de que las partes puedan acordar las estipulaciones.
11. Decidir sobre las pruebas gue seran presentadas en juicio.
Paragrafo. Si durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento material probatorio y
evidencia fisica significativo que deberia ser descubierto, lo pondrd en conocimiento del juez quien,
oidas a las partes y en consideracidn al perjuicio que podria producirse al derecho de defensa y la
integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba”.
Articulo 192. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 548, asi:

‘Articulo 548. Fijacién de la audiencia de juicio oral. Concluida la audiencia concentrada. el juez
fijard fecha, hora y sala para el inicio del juicio que deberd realizarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la terminacion de la audiencia concentrada”.
Articulo 193. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 549, asi:

‘Articulo 549. Tramite del juicio oral. El tramite del juicio oral, sequird las reglas establecidas en el
Titulo 1V del Libro 111 de este Cédigo™.

Articulo 194. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Titulo III, con un nuevo Capitulo en su Libro VIII, con el siguiente
nombre:

“TITULO I11. DE LAACCION PENAL PRIVADA
CAPITULO I. REGLAS GENERALES”

Articulo 195. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 550, asi:
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“Articulo 550. Titulares de la accién penal privada. En el proceso abreviado para delitos querellables,
podran solicitar la conversion de la accidn publica en accién privada las mismas personas que en
los términos del articulo 71 de este Cédido se entienden como querellantes legitimos y las demas
autoridades que expresamente la ley faculta para ello.

Cuando se trate de multiples victimas, debera existir acuerdo entre todas ellas sobre la conversion
de la accién penal. En caso de desacuerdo, el ejercicio de la accion penal le correspondera a la
Fiscalia. Si una vez iniciado el tramite de conversion aparece un nuevo afectado. este podré adherir
al trdmite de accidn privada”.

Articulo 196. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 551, asi:

‘Articulo 551. Procedencia de la conversién. La conversidn de la accién penal publica en accién
penal privada podrd solicitarse ante elfiscal del caso hasta antes del traslado del escrito de acusacion”.

Articulo 197. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 552, asi:

“Articulo 552. Solicitud de conversién. Quien sequn lo establecido en el articulo 550 pueda actuar
como acusador privado, a través de su apoderado, solicitard al fiscal de conocimiento la conversion
de la accién penal. La solicitud debera hacerse de forma escrita.

En caso de pluralidad de victimas, la solicitud debera contener la manifestacion expresa coadyuvando
la solicitud.

La solicitud de conversién procedera desde la indagacion”.

Articulo 198. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 553, asi:

“Articulo 553. Decision sobre la conversion. El fiscal decidird de plano sobre la conversion o no

de la accidén penal, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo siguiente. En caso de aceptar la
solicitud de conversion, sefalard la_identidad e individualizacién del indiciado o_indiciados, los

hechos que serdn objeto de la accion privada y su calificacion juridica provisional”.

Articulo 199. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 554, asi:

“Articulo 554. Limites a la conversion. Es facultad del fiscal de conocimiento conceder la conversion
de la accién penal pdblica en privada. En todo caso. no se podré autorizar la conversién de la accidn
penal publica en privada en los siguientes eventos:

a) Cuando no esté plenamente identificado e individualizado el sujeto investigado;

b) Cuando el indiciado pertenezca a una organizacion criminal y el hecho esté directamente
relacionado con su pertenencia a esta:;

¢) Cuando el indiciado sea inimputable;

d) Cuando los hechos guarden conexidad o estén en concurso con delitos frente a los que no procede
la conversion de la accién penal publica a accion privada;

e) Cuando el fiscal considere procedente archivar las diligencias. En caso de que un Juez de Control
de Garantias hubiese ordenado el desarchivo de la actuacion, la victima podré solicitar la conversidn
f) Cuando el fiscal considere procedente solicitar la preclusion;

g) Cuando la conversion de la accién penal impligue riesgo para la sequridad de la victima;

h) Cuando exista pluralidad de victimas y no todas ellas estén de acuerdo con la conversién;

i) Cuando existan razones de politica criminal. investigaciones en contexto o interés del Estado que
indiguen la existencia de un interés colectivo sobre la investigacion;

j) Cuando se trate de procesos adelantados por el sistema de responsabilidad penal para adolescentes.

Articulo 200. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 555, asi:

‘Articulo 555. Representacion del acusador privado. El acusador privado deberd actuar por
intermedio de abogado en ejercicio.

Solamente podré ser nombrado un (1) acusador privado por cada proceso.

Cuando el proceso termine 0 se ordene la reversion de la accion, el acusador privado pierde su
calidad de tal y, por lo tanto, sus facultades de participacion directa en el juicio oral”.

Articulo 201. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 556, asi:
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“Articulo 556. Actos de investigacion. El titular de la accién privada y el acusado tendran
exclusivamente las mismas facultades establecidas en el Titulo I, Capitulo VI, Libro Il de este
Codigo, relativas a las facultades de investigacién de la defensa en la investigacion.

El acusador privado no podra ejecutar actos complejos de investigacion como interceptacion de
comunicaciones, inspecciones corporales, reqistros y allanamientos, entregas vigiladas. diligencias
de agente encubierto y demas actos de investigacion complejos gue impliquen una afectacioén grave
de derechos fundamentales.

En todo caso, el acusador privado requerira control previo de Juez de Control de Garantias para el
ejercicio de los actos investigativos que impliquen afectacién de derechos fundamentales”.

Articulo 202. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 557, asi:

cuando se ordene la conversion corresponden exclusivamente al acusador privado.
Todos los actos investigativos se harén a instancia del acusador privado, sin que sea posible solicitar
a los érganos de Policia Judicial la ejecucidn de actividades investigativas”.

Articulo 203. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 558, asi:

‘Articulo 558. Reglas relativas a la investigacion. Los actos investigativos realizados por el
acusador privado deberan someterse a las mismas reglas de cadena de custodia establecidas en el
rocedimiento ordinario”.

Articulo 204. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 559, asi:

‘Articulo 559. Traslado de la custodia de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacioén legalmente obtenida. Una vez ordenada la conversién de la accién publica a privada, el
fiscal de conocimiento entregard los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida al apoderado del acusador privado, respetando la cadena de custodia. De este
acto, se dejara un acta detallada.

Unavez realizado el traslado del articulo anterior, la custodia de los elementos materiales probatorios
evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida correspondera exclusivamente al acusador
privado”.

Articulo 205. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 560, asi:

“Articulo 560. Reversion. En cualquier momento de la actuacion, de oficio, por solicitud de parte
0 del juez, el fiscal que autorizd la conversion podrd ordenar que la accion privada vuelva a ser
publica y desplazar en el ejercicio de la accion penal al acusador privado. En este evento, el fiscal
retomara la actuacion en la etapa procesal en que se encuentre.

El fiscal que ordend la conversion de la accion publica a privada podrd retomar el ejercicio de la
accion penal cuando se presente cualquiera de los eventos establecidos en el articulo 554.

Si el acusador privado o su defensor tuvieron conocimiento de alguna de las anteriores causales
y omitieron ponerla de manifiesto para que proceda la reversion, se compulsardn copias para las
correspondientes investigaciones disciplinaria y penal”.

Articulo 206. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 561, asi:

“Articulo 561. Traslado y presentacién de la acusacién privada. Ademas de lo dispuesto en los
articulos 542 y 453 de este Codigo, el escrito de acusacion debera tener como anexo la orden emitida
por el fiscal que autoriza la conversion de la accion publica a privada”®.

Articulo 207. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 562, asi:

‘Articulo 562. Control de la acusacién. Cuando el juez de conocimiento encuentre que la acusacién
privada se promueva por una conducta ostensiblemente atipica, sea evidente que el hecho no existio,
o cuando se configure alguna de las causales objetivas de terminacion de la accion penal, el juez de
conocimiento podrd precluir la investigacion de oficio.

Frente a esta decision, proceden los recursos de reposicion y apelacion”.

Articulo 208. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 563, asi:

‘Articulo 563. Revocatoria de la preclusion. En caso de que la preclusidn sea revocada en seqgunda
instancia, el juez que profirio la decision quedard impedido para conocer de la actuacion por lo que
la misma debera ser asignada a otro juez competente”.

Articulo 209. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 564, asi:
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“Articulo 564. Procedimiento. El acusador privado hard las veces de fiscal y se seguirdn las mismas
reglas previstas para el procedimiento abreviado establecido en este Libro”.

Articulo 210. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 565, asi:

‘Articulo 565. Tramite del juicio oral. El tramite del juicio oral, sequird las reglas establecidas en el
Titulo IV del Libro 111 de la Ley 906 de 2004”.

Articulo 211. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo Libro IX, con el siguiente nombre:

“LIBROIX.PROCEDIMIENTOPARASOMETIMIENTOALAJUSTICIADEORGANIZACIONES
CRIMINALES”

Articulo 212. La Ley 906 de 2004 en su Libro IX, tendra un nuevo Capitulo I, asi:

“CAPITULO |
DEFINICIONES Y REGLAS GENERALES”

Articulo 213. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 566, asi:

“Articulo 566. Finalidad. El procedimiento para el sometimiento a la justicia de organizaciones
criminales tiene como finalidad facilitar el sometimiento a la justicia total o de una parte importante

de organizaciones criminales, garantizando el fin de su actuar delictivo, a través de la desarticulacion

logistica, financiera y la entrega de sus miembros”.

Articulo 214. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 567, asi:

‘Articulo 567. El Fiscal General de la Nacion o su delegado especial podran realizar negociaciones

tendientes a la aplicacion conjunta o individual de los mecanismos previstos en el Libro 11, Titulo V
sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro 111 Titulo 11 del Cddigo de Procedimiento
Penal con respecto a las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado
investigado 0 acusado vy la aceptacion unilateral de cargos, asi como también lo consagrado en
el Libro IV, Titulo 1, Capitulo Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz con la justicia, con
organizaciones criminales”.

Articulo 215. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 568, asi:

‘Articulo 568. Organizacidn criminal. Para la aplicacion del procedimiento establecido en el presente
Libro, se entiende por organizacién criminal la asociacién de un numero plural de personas que
cuentan con una estructura definida y unidad de mando, cuyo propdsito es la consecucion del lucro
de sus miembros mediante la realizacién permanente de conductas punibles, lo gue genera una
afectacion grave a la sequridad y convivencia social, y que detentan el control, total o parcial, de las
rentas ilicitas dentro de un territorio determinado.

Paragrafo. Para los efectos de este articulo, no se entenderdn como organizaciones criminales los

grupos armados al margen de la ley definidos en el pardgrafo 1°, de articulo 3° de la Ley 782 de
2002.

Articulo 216. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 569, asi:

‘Articulo 569. Derechos de las victimas. Se garantizaran los derechos de las victimas a la verdad
justicia y reparacion en los términos establecidos en este Cédigo™.

Articulo 217. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 570, asi:

‘Articulo 570. Reglamentacidn. El Fiscal General de la Nacion reglamentara, a través de directivas
y resoluciones internas, la aplicacién del procedimiento para el sometimiento a la justicia de
organizaciones criminales”.

Articulo 218. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 571, asi:

‘Articulo 571. Etapas. El procedimiento para el sometimiento a la justicia por parte de las
organizaciones criminales y sus miembros se realizara en dos etapas. una de acercamiento colectivo
y otra de judicializacién individual”.

Articulo 219. La Ley 906 de 2004 en su Libro IX, tendra un nuevo Capitulo II, asi:

“CAPITULO 1l. ACERCAMIENTOS COLECTIVOS CON LAS ORGANIZACIONES
CRIMINALES”

Articulo 220. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 572, asi:
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“Articulo 572. Solicitud de sometimiento. Las organizaciones criminales de que trata el articulo 567
deberan manifestarle de manera escrita al Fiscal General de la Nacidn su voluntad de someterse
colectivamente a la justicia a través del representante que sus miembros deleguen.

La manifestacion deberd contener informacidn sobre la organizacién. el numero de personas que
tengan la intencién de someterse a la justicia y la proporcién gue estas representan en relacion con
la totalidad de los miembros dentro de la organizacién criminal”.

Articulo 221. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 573, asi:

‘Articulo 573. Delegacion para acercamientos y negociaciones. Una vez analizada la manifestacion
de sometimiento a la justicia, el Fiscal General de la Nacién podra asignar mediante resolucidn, en
uno o varios de sus delegados, la facultad de llevar a cabo los acercamientos colectivos, negociaciones
ylarealizacion de los acuerdos correspondientes con los miembros de las organizaciones criminales”.

Articulo 222. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 574, asi:

“Articulo 574. Funciones delfiscal delegado para los acercamientosy negociaciones. Especificamente
el o los delegados del Fiscal General de la Nacion, para este efecto. deberan:

a) Realizar los acercamientos con las organizaciones criminales que manifiesten su voluntad de
someterse a la justicia;

b) Adelantar didlogos con los representantes de las organizaciones criminales, tendientes a buscar
su desarticulacién;

c) Suscribir acuerdos con los representantes de las organizaciones criminales, en los que se
establezcan las condiciones generales del sometimiento a la justicia de sus miembros y la aplicacion
de los mecanismos previstos en el Libro 11, Titulo V sobre el principio de oportunidad y lo establecido
en Libro 111 Titulo 11 de la Ley 906 de 2004 respecto de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos
entre la Fiscalia y el indiciado. investigado 0 acusado y la aceptacion unilateral de cargos. asi como
también lo consagrado en el Libro 1V, Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por colaboracion

eficaz con la justicia, cuando estas figuras sean procedentes;

d) Todas las demas que les sean delegadas por el Fiscal General de la Nacion.
Paragrafo. El Fiscal General de la Nacidn o los delegados que participen en la negociacion, y en

la celebracion de acuerdos no incurrirén en responsabilidad penal por razén de su intervencién en
los mismos”’.

Articulo 223. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 575, asi:

“Articulo 575. Contenido de la negociacion. Las partes fijardn las condiciones de los acercamientos
gue conduzcan al efectivo sometimiento a la justicia. La negociacidon tiene como objetivo llegar a un
acuerdo sobre, minimo, los siguientes puntos:

1. Los delitos gue seran aceptados colectivamente por los miembros de la organizacion.

2. La aplicacion, para los delitos aceptados colectivamente, de los mecanismos previstos en el Libro
11, Titulo V sobre el principio de oportunidad y lo establecido en Libro 111 Titulo 11 de la Ley 906
de 2004 con respecto a las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado
investigado o0 acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi como también lo consagrado en el
Libro IV, Titulo 1, Capitulo Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz con la justicia, cuando
estas figuras sean procedentes. La aplicacion de estos beneficios estard sometida al procedimiento y
requisitos establecidos para cada uno de ellos en este Cédigo.

3. Laindividualizacion de todos los miembros que se van a someter a la justicia con sus respectivas
actas de sometimiento individual.

4. Informacion conducente a la identificacion de las victimas de los delitos que serdn aceptados

colectivamente por los miembros de la organizacién.
5. Las condiciones de tiempo. modo y lugar de la concentracion de los miembros de la organizacion
sequn lo establecido en el articulo 577.

Paragrafo. El acuerdo logrado en la etapa de acercamientos colectivos serd plasmado en un
acta firmada por el fiscal o los fiscales negociadores vy los representantes de las organizaciones
criminales”.

Articulo 224. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 576, asi:
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“Articulo 576. Acta de sometimiento individual. Antes de la concentracién establecida en el articulo

577, los representantes de la organizacién criminal entregaran a la Fiscalia General de la Nacion
las actas de sometimiento individual de cada uno de los miembros de la organizacién que haré parte
del procedimiento de sometimiento. Cada una de estas actas deberé contener:

1. La identificacion del miembro de la organizacion.

2._La fecha de ingreso a la organizacion, el rol o roles que asumid dentro del grupo v las zonas
donde cometié las actividades delictivas.

3. La manifestacion de la voluntad libre e informada de aceptar responsabilidad con respecto a los
delitos negociados colectivamente.

Paragrafo 1°. La manifestacidn de la voluntad de aceptar responsabilidad de que trata este articulo
deberé estar precedida de la informacidn expresa sobre el derecho contenido en el articulo 385 de
este Cadigo.

Paragrafo 2°. La manifestacion de la voluntad de aceptar la responsabilidad se tendra como parte
de los acercamientos entre la Fiscalia y el posible indiciado en los términos del articulo 8° literal d)
de este Codigo. Por lo tanto, no podra ser utilizada en contra del miembro de la organizacién que
la realiza, mientras no se haya verificado por el juez correspondiente que se hace de forma libre,
voluntaria e informada, con la presencia del respectivo abogado defensor, segiin el procedimiento
establecido en el Libro 111 Titulo 11 de la Ley 906 de 2004 respecto de las negociaciones, preacuerdos
y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado. investigado 0 acusado y la aceptacién unilateral de
cargos, asi como también lo consagrado en el Libro IV; Titulo I, Capitulo Unico sobre beneficios por
colaboracion eficaz con la justicia.

Paragrafo 3°. Sélo podran someterse colectivamente a la justicia las personas que fueron relacionadas
en el acta producto de los acercamientos entre la Fiscalia General de la Nacion v los representantes
de la organizacion criminal, que hayan presentado su respectiva acta de sometimiento individual.
No obstante, las personas que no fueron individualizadas al término de los acercamientos por los
representantes de la organizacion criminal podran acudir de manera individual, tras demostrar su

pertenencia a la organizacion criminal y manifestando su interés de someterse a las condiciones
comunes acordadas”.

Articulo 225. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 577, asi:

“Articulo 577. Concentracion con fines de sometimiento a la justicia. Acordados los términos del
sometimiento establecidos en el articulo 575, los miembros de la organizacién criminal se reuniran
en la fecha y lugar acordados entre la Fiscalia y los representantes de esa organizacion.

La concentracion tendrd como finalidad:

1. La entrega de todos los elementos ilicitos en poder de los miembros de la organizacion criminal.
2. La realizacion de las actividades tendientes a la plena identificacion de cada miembro.

3. La judicializacién de los miembros de la organizacién criminal por los delitos negociados
colectivamente.

4. Elinicio de la etapa de judicializacién individual”.

Articulo 226. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 578, asi:
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“Articulo 578. Apoyo interinstitucional. La Fiscalia General de la Nacién, paralelamente a la etapa

de negociacion colectiva, coordinara con las demas entidades involucradas todo lo necesario para

el correcto desarrollo del proceso de sometimiento colectivo de organizaciones criminales.

Las entidades involucradas, segun sus competencias constitucionales y legales, deberan garantizar:

1. La sequridad de los funcionarios publicos y de miembros de las organizaciones criminales para

realizar la concentracion y durante la duracién de la misma.

2. La disponibilidad de funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

3. La disponibilidad de defensores publicos.

4. La disponibilidad de jueces de control de garantias y de conocimiento.

5. La disponibilidad de fiscales e investigadores.

6. La disponibilidad de procuradores y personeros.

7.Ladisponibilidaddedefensoresde familia o personal del Instituto Colombiano de BienestarFamiliar
ICBF).

8. El soporte alimentario y sanitario para los miembros de las organizaciones criminales durante la

concentracién a cargo del Gobierno nacional.

9. El traslado e internacién de los miembros de las organizaciones criminales en los centros de
detencion y reclusion cuando resulten cobijados con medida de aseguramiento privativa de la
libertad o condenados a pena de prisién.

10. Todas las demas que resulten necesarias para el adecuado sometimiento de la organizacion
criminal”.

Articulo 227. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 579, asi:

‘Articulo 579. Judicializacién. La Fiscalia General de la Nacion podra proceder a la judicializacién
parcial de los miembros de la organizacién criminal por los delitos negociados colectivamente. Para
ello. podra realizar las audiencias colectivas necesarias. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion
del articulo 53 de este Cédigo.

Seréan aplicables los mecanismos establecidos en el Libro 11 Titulo 11 de la Ley 906 de 2004 respecto
de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado, investigado o acusado
y la aceptacion unilateral de cargos, asi como también lo consagrado en el Libro IV, Titulo I,
Capitulo Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz con la justicia.

Articulo 228. La Ley 906 de 2004 en su Libro IX, tendra un nuevo Capitulo 111, asi:

“CAPITULO I1l. JUDICIALIZACION INDIVIDUAL DE LOS MIEMBROS DE LAS
ORGANIZACIONES CRIMINALES”

Articulo 229. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 580, asi:

‘Articulo 580. Negociacidn individual. La Fiscalia General de la Nacion, durante la concentracién
de gue trata el articulo 577 o.con Qosterlorldad aella Qodra realizar acercamlentos |nd|V|duaIes con

miembros de la organizacion que participan en la concentracion y resolver su situacion judicial de
la forma més completa posible, respecto de los delitos no comprendidos en la negociacién colectiva.
Para ello, podré utilizar los mecanismos establecidos en el Libro 111 Titulo 11 de la Ley 906 de 2004
respecto de las negociaciones, preacuerdos y acuerdos entre la Fiscalia y el indiciado, investigado
0 acusado y la aceptacion unilateral de cargos, asi como también lo consagrado en el Libro IV,
Titulo 1, Capitulo Unico sobre beneficios por colaboracion eficaz con la justicia, cuando estos sean
procedentes.

Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de los mecanismos de terminacién

anticipada que estén siendo tramitados por los miembros de las organizaciones criminales con
anterioridad a la concentracion”.

Articulo 230. La Ley 906 de 2004 en su Libro IX, tendra un nuevo Capitulo IV, asi:

’ “CAPITULO IV. REGLAS COMUNES A LOS CAPITULOS ANTERIORES”

Articulo 231. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 581, asi:
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“Articulo 581. Participacidn de las victimas. Una vez firmada el acta de que trata el articulo 575, la
Fiscalia General de la Nacién daré a conocer a la comunidad, por medio idéneo, el sometimiento a
la justicia de la organizacién criminal. Para este efecto, se publicaré la informacidn pertinente para
que las victimas puedan hacer valer sus derechos. Las victimas podrén participar de las audiencias
preliminares, de juzgamiento y la audiencia establecida en el articulo 447, en los términos
establecidos en este Cddigo.

Lo _anterior _sin perjuicio de la _participacion de las victimas identificadas en las investigaciones
realizadas por la Fiscalia General de la Nacion.

La participacion de las victimas en negociacion individual se regira por el procedimiento establecido
en este Cédigo para cada uno de los mecanismos de terminacion anticipada del proceso, cuando
estos procedan”.

Articulo 232. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 582, asi:

‘Articulo 582. Suspension de drdenes de captura. Una vez iniciado el proceso de sometimiento a la
justicia, y con el fin de facilitar su desarrollo, el Fiscal General de la Nacion podrd suspender, por
el término que dure este, las 6rdenes de captura gue se hayan dictado o se dicten en contra de los
representantes gue sean miembros de las organizaciones criminales.

Una vez firmada el acta de que trata el articulo 575, el Fiscal General de la Nacion podrd suspender
las 6rdenes de captura de los miembros de la organizacién criminal que hayan presentado el acta
de sometimiento individual.

Paragrafo. El Fiscal General de la Nacion podra revocar la suspension de que trata este articulo de
forma individual o colectiva”.

Articulo 233. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 583, asi:

‘Articulo 583. Investigacion en contexto. Paralelamente a los acercamientos colectivos, la Fiscalia
General de la Nacion podra realizar una investigacion en contexto que le permita establecer:
1._La plena identidad de las personas integrantes de la organizaciéon criminal que buscan el
sometimiento a la justicia.

2. La caracterizacion de la organizacion criminal, estructura y funcionamiento organizacional
sus zonas de influencia, el control de rentas licitas e ilicitas, bienes fruto de sus actividades e
instrumentos y armas usadas para la realizacién de las conductas punibles.

3. Informacion conducente a la identificacion de las victimas de las conductas delictivas realizadas
4. Cualquier otro elemento que le permita la efectiva judicializacion de los miembros de la
organizacién criminal”.

Articulo 234. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 584, asi:

‘Articulo 584. Validez probatoria de las manifestaciones de los sometidos. Las manifestaciones de
aceptacion de responsabilidad contenidas en el acta de sometimiento individual, asi como el acta
de que trata el articulo 576 y sus anexos. seran utilizados como elementos materiales probatorios
suficientes para acreditar la responsabilidad penal respecto de los delitos objeto de sometimiento,
siempre y cuando se cumplan los requisitos contenidos en el articulo 579. Lo anterior, sin perjuicio
de la posibilidad de que la Fiscalia General de la Nacion aporte elementos materiales probatorios
evidencia fisica o informacién legalmente obtenida de las conductas punibles cometidas por los
miembros de la organizacién criminal.

Elmismo valor probatorio tendrén los interrogatorios realizados a los miembros de las organizaciones
criminales realizados en el marco de las negociaciones individuales”.

Articulo 235. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 585, asi:

‘Articulo 585. Régimen de transicién. Los incidentes de reparacion integral gue se hayan iniciado
antes de la entrada en vigencia de esta ley se tramitaran hasta su culminacién ante la jurisdiccion
penal”.

Articulo 236. Modifiquese el articulo 86 del Codigo Penal, el cual quedar asi:

“Articulo 86. Interrupcion y suspension del término de prescripcion de la accion. La prescripcion
de la accion penal se interrumpe con la presentacion del escrito de acusacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, este comenzara a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser inferior a cinco
(5) afios, ni superior a diez (10)”.

Articulo 237. Modifiquese el articulo 94 del Codigo Penal, el cual quedara asi:
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“Articulo 94. Reparacion del dafio. La conducta punible origina obligacion de reparar los dafios
materiales y morales causados con ocasion de aquella.
La indemnizacion patrimonial derivada de la conducta punible se solicitard ante los jueces civiles y
se regird por su normatividad procesal y sustancial”.

Articulo 238. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 586, asi:

Articulo 586. Derogatorias. Deréguense los articulos 95 a 99 de la Ley 599 de 2000; 97, 104 a 108, 289 y

423 de la Ley 906 de 2004; el articulo 26 de la Ley 121 de 2006 y todas las demas disposiciones que le sean
contrarias”.

Articulo 239. Modifiquese el articulo 167 de la Ley 65 de 1993, modificado por la Ley 1709 de 2014, el cual quedara asi:

“Articulo 167. Consejo Superior de Politica Criminal. El Consejo Superior de Politica Criminal es un
organismo colegiado asesor del Gobierno nacional en la implementacion de la politica criminal del Estado.
Corresponde al Consejo aprobar el Plan Nacional de Politica Criminal que tendra una vigencia de cuatro afios y
que debera ser incorporado en un documento Conpes con el fin de garantizar su financiacion.

Son miembros del Consejo Superior de Politica Criminal:

1. El Ministro de Justicia y del Derecho 0, como su delegado, el Viceministro de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa, quien lo presidira.

2. El Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia 0, como su delegado, el Vicepresidente de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

3. Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura 0, como su delegado, el
Vicepresidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

4. El Fiscal General de la Nacion o, como su delegado, el Vicefiscal General de la Nacion.

5. El Procurador General de la Nacion 0, como su delegado, el Viceprocurador General de la Nacion.

6. El Defensor del Pueblo 0, como su delegado, el Vicedefensor del Pueblo.

7. El Director General de la Policia Nacional o, como su delegado, el Subdirector General de la Policia.

8. El Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) 0, como su delegado, el
Subdirector del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

9. El Director General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) 0, como su delegado el
Director de Infraestructura de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec).

10. El Director General del Departamento Nacional de Planeacion 0, como su delegado, el Subdirector Sectorial
del Departamento Nacional de Planeacion.

11. Dos (2) Senadores y cuatro (4) Representantes a la Camara pertenecientes a las Comisiones Primera y

Segunda, es decir, un Senador (1) y dos (2) Representantes de cada Comision respectivamente, elegidos por
esas células legislativas.

Seran invitados permanentes a la Comision el Ministro de Educacion. el Director de la Agencia Nacional
de Inteligencia Colombiana (ANIC) y el Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).
La Secretaria Técnica del Consejo la ejerce la Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria del Ministerio de
Justicia y del Derecho.

Ademas del disefio del Plan Nacional de Politica Criminal, el Consejo debera presentar concepto previo no

vinculante sobre todos los proyectos de ley y de acto legislativo que en materia penal cursan en el Congreso de
la Republica. El Consejo se dara su propio reglamento.

Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de la presente ley, el Ministerio de Justicia y del Derecho
reglamentara el funcionamiento del Consejo, asi como todos los asuntos relacionados con las instancias técnicas
y demads que se requieran para su normal funcionamiento.

Cordialmente,
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